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Resumo:

Este artigo examina a regulacdo e a governanga algoritmica na EAD brasileira,
articulando LGPD, LBI, Decreto 9.057/2017 e Portaria 2.117/2019, em dialogo
com o EU Al Act e padrées NIST/ISO. Com metodologia juridico-dogmatica e
auditoria empirica, discute transparéncia, explicabilidade, acessibilidade e
prestacado de contas, incluindo o direito de revisdo do art. 20 da LGPD. Estudos
de caso evidenciam coleta excessiva em plataformas e baixa maturidade
institucional. Propomos um checklist de conformidade e métricas operacionais
para mitigar viés, proteger dados e sustentar inovagao pedagogica responsavel.
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Abstract:

This paper analyzes algorithmic regulation and governance in Brazilian distance
education, aligning LGPD, LBI, Decree 9.057/2017 and Portaria 2.117/2019 with
the EU Al Act and NIST/ISO standards. Combining doctrinal analysis and empirical
audit, it addresses transparency, explainability, accessibility, and accountability.
Case findings show over-collection on platforms and uneven compliance. We
present a compliance checklist and metrics to reduce bias, protect data, and
enable responsible pedagogical innovation.

Keywords: Distance education; Algorithmic governance; LGPD; EU Al Act; NIST;
ISO 42001; Accessibility; DPIA.

' Académico do curso de Direito do Centro Universitario Afya -Ji-Parana-RO. Email
pedrofaustofilho@gmail.com

2 Juiz de Direito no TJ RO (desde 2001). Doutor pela Universidade do Vale do Itajai. Email
oscarprof1@gmail.com

3 Professora EBTT em Regime de Dedicagao Exclusiva no Instituto de Educagao, Ciéncia e Tecnologia
de Rondbnia - [IFRO/Campus - Ji-Parana-RO - Orientadora, Doutora, e-mail:
ilma.rodrigues@ifro.edu.br.

gt
EEE INSTITUTO FEDERAL

Wl Rondénia

1 coponesso
mnz?smcaﬁ}%



CONGRESSO

AMAZONICOEAD

ARTIGO

1 INTRODUGAO: POR QUE A GOVERNANGA ALGORITMICA IMPORTA NA EAD

A rapida incorporagéo de sistemas algoritmicos e de inteligéncia artificial (I1A)
na Educacao a Distancia (EAD) esta reconfigurando praticas pedagogicas, gestao
académica e avaliagdo, com efeitos profundos sobre direitos fundamentais dos
estudantes. Ferramentas de learning analytics, motores de recomendacdo de
conteudos, sistemas de proctoring remoto e geradores de conteudo baseados em
modelos de propédsito geral (GenAl) prometem personalizagdo, eficiéncia e
escalabilidade, mas também introduzem riscos de violagdo de privacidade,
discriminagao e barreiras de acessibilidade (Prinsloo & Slade, 2017; Williamson, 2017;
Zuboff, 2019). O desafio central — como alinhar inovagao pedagdgica com protecéo
de direitos — exige um enquadramento de governanca algoritmica capaz de equilibrar
beneficios educacionais com salvaguardas técnicas, juridicas e éticas. Nesse sentido,
tanto a UNESCO quanto a OCDE oferecem principios e diretrizes que podem orientar
politicas e praticas institucionais de forma human-centered e rights-preserving (Miao
& Holmes, 2023; OECD, 2019/2024).

A UNESCO sublinha que a emergéncia de ferramentas GenAl em educagao
ocorre em ritmo superior a capacidade regulatoria dos Estados, recomendando
medidas de curto e longo prazo para protecdo de dados, transparéncia,
responsabilizagao e literacia em |A para docentes e estudantes (Miao & Holmes,
2023). O documento propbée uma abordagem centrada no humano, com exigéncia de
validagao ética e pedagogica, e alerta para o tratamento de dados sensiveis, a
opacidade dos modelos e o risco de reforco de desigualdades quando a IA é
introduzida sem salvaguardas adequadas (Miao & Holmes, 2023). Em paralelo, as
Principios da OCDE para uma IA confiavel — primeiro padrdo intergovernamental no
tema — articulam valores como inclusdo, respeito aos direitos humanos,
transparéncia, robustez e accountability ao longo do ciclo de vida dos sistemas
(OECD, 2019), complementados por recomendagdes atualizadas em 2024 que
reforgcam interoperabilidade regulatéria e implementagao pratica nas politicas publicas
(OECD, 2024).
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No Brasil, a EAD possui um marco regulatério proprio que contextualiza a

adocao de tecnologias digitais. O Decreto n° 9.057/2017 atualizou a legislagédo sobre
EAD, permitindo credenciamento especifico e a ampliacado de oferta de cursos e polos,
com foco em qualidade e expansao do acesso (Brasil, Decreto n° 9.057/2017). A
Portaria MEC n° 2.117/2019 estabeleceu que cursos presenciais podem incluir até
40% da carga horaria na modalidade EAD, condicionando essa introdugcdo a
observancia das Diretrizes Curriculares Nacionais e a explicitacdo, no PPC, de
metodologias, integralizagao e plano de ensino (MEC, Portaria n® 2.117/2019). Esses
instrumentos, ao expandirem a presenga de atividades mediadas por tecnologia nos
cursos, tornam incontornavel discutir como sistemas algoritmicos que passam a
mediar avaliagdo, engajamento e suporte a aprendizagem serdo governados para
proteger os direitos dos estudantes (p. ex., privacidade e protecdo de dados), com
especial atencdo a grupos vulneraveis e as exigéncias de acessibilidade e desenho
universal (Lei 13.146/2015 — LBI).

A literatura académica ja mapeia tensdes entre datafication da educagéo e
principios de justica e autonomia. Learning analytics pode, por exemplo, identificar
padrées de uso no Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) para apoiar decisoes
pedagdgicas; porém, a coleta massiva e o perfilamento comportamental suscitam
questdes sobre finalidade, minimizacdo e informacao ao titular, além de riscos de
vieses que impactam estudantes por origem socioeconémica, raga, género,
deficiéncia ou proficiéncia linguistica (Prinsloo & Slade, 2017; Williamson, 2017). O
proctoring remoto, por sua vez, utiliza biometria, rastreio de ambiente e detecc¢éo de
movimento para coibir fraudes, mas pode invadir a esfera privada e operar com erro
diferencial (falsos positivos) que afetam desproporcionalmente determinados grupos
(Crawford, 2021; HRW, 2022). Nesse quadro, o aporte da UNESCO — ao insistir em
transparéncia, explicabilidade e adequacéo etaria para uso de GenAl na educagdo —
€ essencial para balizar decisdes institucionais; enquanto os Principios da OCDE
oferecem uma lingua franca para politicas interoperaveis e auditoraveis em diferentes
setores (Miao & Holmes, 2023; OECD, 2019/2024).

O eixo da néao discriminagao merece destaque: algoritmos de recomendagao

podem reforgar efeitos de retroalimentacgéao (feedback loops) que, ao priorizar recursos
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“mais populares”, invisibilizam materiais acessiveis (com legendas, interpretacédo em

Libras, descrigbes alternativas) ou conteudos cultural e linguisticamente relevantes
para determinados grupos de aprendizagem, incluindo estudantes surdos e indigenas.
A LBl (Lei 13.146/2015) estabelece o direito a comunicagdo e acessibilidade,
obrigando que servigcos educacionais assegurem condigdes de alcance e uso com
autonomia (art. 3° incisos I|-lll), o que se aplica diretamente ao desenho de
plataformas e a curadoria algoritmica de conteudos (Brasil, LBI, 2015). A UNESCO,
ao tratar de GenAl, ressalta que as ferramentas devem promover incluséo e
considerar diversidade linguistica e cultural, inclusive com alfabetizagcdo em IA para
docentes, de modo a que a tecnologia ndo se torne uma barreira adicional ao
aprendizado (Miao & Holmes, 2023). Na mesma dire¢do, os Principios da OCDE
enfatizam equidade e direitos fundamentais, vinculado a necessidade de
documentagao, monitoramento continuo e prestacado de contas (OECD, 2019/2024).

Sob a ¢tica juridica, a ampliacdo de EAD em cursos presenciais — autorizada
pela Portaria MEC n° 2.117/2019 — aumenta a exposi¢ao do cotidiano pedagdgico a
mediacdo algoritmica, tornando pertinentes instrumentos de governanga que
articulem trés camadas: (i) conformidade educacional (MEC/CNE), (ii) protecdo de
dados e privacidade (LGPD e atuacdo da ANPD) e (iii) principios e boas praticas
internacionais (UNESCO/OCDE). Mesmo antes de uma eventual lei brasileira de IA,
€ possivel — e necessario — operacionalizar governanga com base em principios:
transparéncia (informar uso de IA e critérios de decisdo), explicabilidade (prover
razdes compreensiveis para recomendagdes ou marcacgdes de proctoring), mitigagao
de vieses (testes e monitoramento), acessibilidade (padrdes técnicos e revisdes
pedagogicas), minimizagdo de dados e seguranga (Miao & Holmes, 2023; OECD,
2019/2024). Tais exigéncias devem aparecer nos PPC e nas politicas institucionais
de EAD, considerando que a Portaria exige explicitar metodologias, integralizagao e
plano de ensino quando ha carga EAD (MEC, Portaria n° 2.117/2019), e o Decreto
estabelece parédmetros para credenciamento e qualidade (Brasil, Decreto n°
9.057/2017).

Do ponto de vista conceitual, a governanga algoritmica na EAD pode ser

entendida como o conjunto de processos, normas e mecanismos que regulam o ciclo
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de vida dos sistemas de |IA — da concepgao a desativagdo — em consonancia com

objetivos educacionais e protecdo de direitos. Kitchin (2017) ja apontava que
algoritmos “governam” na medida em que moldam possibilidades de agédo e
distribuicdo de oportunidades; Floridi (2019) argumenta que uma “ética da IA” deve
ser integrada ao desenho e operacéo dos sistemas, em vez de ser pensada como
controle ex post. Em educagdo, Selwyn (2019) alerta para evitar determinismos
tecnicistas e privilegiar usos pedagdgicos reflexivos e socialmente informados;
Williamson (2017) mostra como a datafication pode deslocar poder decisério para
infraestruturas digitais, tornando crucial a prestagao de contas. Esses aportes ajudam
a construir a ponte entre o que os sistemas fazem e como devem ser governados para
servir a missdo educativa com equidade e respeito aos direitos.

Pergunta-chave desta introdu¢do — como alinhar inovagao pedagdgica com
protecao de direitos? — se desdobra em objetivos operacionais: (i) estabelecer
critérios de uso proporcional de IA conforme finalidades educacionais; (ii) definir
salvaguardas minimas (transparéncia, explicabilidade, acessibilidade, mitigagdo de
vieses, seguranga); (iii) garantir mecanismos de contestacdo e revisdo humana para
decisdes automatizadas de alto impacto (avaliagdes, integridade académica); (iv)
assegurar participacao de estudantes e docentes na elaboracgao e revisdo de politicas;
e (v) integrar literacia em |IA na formagao docente, como recomenda a UNESCO (Miao
& Holmes, 2023). Ao incorporar os Principios da OCDE como guia para
implementagao e accountability, instituicbes podem converter compromissos éticos
em procedimentos verificaveis, com beneficios tangiveis para qualidade e justica
educacional (OECD, 2019/2024).

Contribuicdo desta pesquisa e do artigo proposto: delimitar o campo
juridico-educacional da governanga algoritmica na EAD brasileira, situando-o nos
instrumentos normativos nacionais (Decreto n°® 9.057/2017; Portaria MEC n°
2.117/2019) e nos principios internacionais (UNESCO; OCDE). Ao explicitar as
funcdes e riscos dos sistemas algoritmicos utilizados em EAD e ao discutir critérios
juridicos e técnicos de governanca, o trabalho pretende oferecer uma arquitetura de
referéncia para cursos superiores com carga EAD, alinhada a exigéncias de

transparéncia, explicabilidade, acessibilidade (com atencdo as necessidades de
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estudantes surdos e outros grupos) e nao discriminagao. Essa arquitetura ndo apenas

responde a expansao normativa da EAD, como também antecipa dilemas algoritmicos
e propde rotinas de auditoria, monitoramento e prestacdo de contas, de modo a
harmonizar inovagao pedagogica com protegao de direitos — objetivo coerente com
a visao human-centred da UNESCO e com a responsabilidade preconizada pela
OCDE.

2 MARCO NORMATIVO COMPARADO (BRASIL, UE E SOFT LAW)
2.1 Brasil (vigente e em evolug¢ao)
LGPD (Lei n° 13.709/2018).

A Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais estrutura-se em principios como
finalidade, adequacgéo, necessidade, transparéncia e seguranga, além de bases legais
(consentimento, cumprimento de obrigagcao legal/regulatéria, execugcdo de contrato,
legitimo interesse etc.) e um catalogo de direitos dos titulares (acesso, correcgao,
portabilidade, eliminagdo, revogagdo do consentimento, oposi¢cdo e revisdo de
decisbes automatizadas) (OERC Berkeley, 2025). Para a EAD, trés frentes séo
essenciais: (i) definicdo clara da finalidade pedagdgica e minimizagao de coleta em
learning analytics e recomendacgao; (ii) informacdo adequada sobre o uso de
algoritmos (avisos de privacidade e termos da disciplina/AVA); e (iii) mecanismos de
revisdo humana quando a decisdo impacta avaliagdo, integridade académica ou
progressao escolar. O art. 20 da LGPD assegura ao titular o direito de solicitar revisao
de decisbes tomadas exclusivamente por tratamento automatizado e o direito a
explicagédo dos critérios utilizados, com baliza de prote¢cao a segredos de negocio —
discussdo que tem sido aprofundada pela doutrina e pela ANPD, com foco na
interpretacdo do termo “exclusivamente” e na profundidade da explicabilidade
necessaria para permitir contestagao eficaz (Maranhao; Vainzof; Fico, 2024; OERC
Berkeley, 2025).

ANPD (Autoridade Nacional de Protecao de Dados).

A atuagédo da ANPD tem orientado o ecossistema educacional e de edtechs

quanto a compatibilizagdo entre inovacao e protecédo de direitos. A Nota Técnica n°

16/2023 apontou ajustes desejaveis no entdo Projeto de Lei de IA, enfatizando
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principios da LGPD no ciclo de vida de sistemas de IA (transparéncia, necessidade,

eliminagcdo/anonimizagéo de dados pessoais, adequacao as bases legais e avaliagado
de impacto) (ANPD, 2023). Em 2024, a Coordenacao-Geral de Tecnologia e Pesquisa
publicou estudo preliminar sobre |IA Generativa, destacando a legalidade do web
scraping, a necessidade de pré-processamento (anonimizacgao, selecao de dados
estritamente necessarios), e reforcando a transparéncia e a proporcionalidade como
eixos interpretativos da LGPD para modelos generativos — diretrizes aplicaveis, por
exemplo, a tutores de GenAl integrados ao AVA (ANPD, 2024; Badillo, 2025). Para a
EAD, esses materiais sustentam boas praticas como DPIA/AIA em cursos de maior
risco, privacidade desde a concepcéo (“privacy by design”), documentacao dos fluxos
de dados e auditoria continua dos resultados algoritmicos.

PL 2.338/2023 (Marco da IA).

Aprovado pelo Senado em 10/12/2024 e remetido a Camara em 17/03/2025, o
texto adota abordagem baseada em risco, define direitos, obrigacbes e
responsabilidades de provedores, operadores e usuarios, e cria mecanismos de
governanga (incluindo avaliagado de impacto e requisitos reforgcados para usos de alto
risco) (Senado Federal, 2024-2025). Seu desenho dialoga com tendéncias
internacionais (UE, OCDE), antecipando obrigagdes para ambientes educacionais
que empregam |IA em processos de avaliagéo, classificacdo, acesso a conteudos e
integridade académica, inclusive com salvaguardas para grupos vulneraveis. Ainda
em tramitacao, é util para planejamento de conformidade das IES e plataformas EAD
(Jusbrasil, 2024).

EAD no MEC (regime educacional).

A atualizagdo da legislacdo de EAD pelo Decreto n° 9.057/2017 ampliou
possibilidades de credenciamento e oferta, com foco em qualidade, incluindo criagao
de polos e flexibilizagdo do credenciamento para cursos a distancia (MEC, 2017). A
Portaria MEC n° 2.117/2019 autorizou cursos presenciais a introduzirem até 40% de
carga horaria EAD, condicionando a mudanga a descrigdao no PPC de metodologias,
integralizagdo e plano de ensino — e a observancia das DCNs (MEC/IFAL, 2019).
Além disso, o repositério de normas do CNE/MEC fornece histérico e orientagdes

complementares que ajudam a situar obrigagdes pedagdgicas paralelas as obrigagbes
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de protecao de dados (LGPD) (MEC/CNE, 2024). Para governancga algoritmica, isso

significa alinhar regras educacionais (qualidade, avaliagcdo, acessibilidade) com
praticas de privacidade e ndo discriminagdo nos sistemas que mediam a
aprendizagem (Decreto 9.057/2017; Portaria 2.117/2019; CNE/MEC).

Lei Brasileira de Inclusao (LBI, Lei n® 13.146/2015).

A LBI assegura direitos a acessibilidade, comunicagao e desenho universal,
determinando que ambientes, servigos e tecnologias sejam usaveis com autonomia
por pessoas com deficiéncia, sem necessidade de adaptagao especifica (art. 3°, I-lll).
No contexto EAD, serve de parametro normativo para avaliar viés algoritmico e
requisitos de acessibilidade em plataformas (legendas de qualidade, contrastes,
navegacao por teclado, intérpretes/recursos em Libras, textos alternativos), inclusive
para estudantes surdos (Planalto, 2015; Senado Federal, 2023). A conformidade LBI
deve ser transversal: do design do AVA a curadoria algoritmica de materiais didaticos
e as ferramentas de proctoring e analise de engajamento.

2.2 Uniao Europeia
EU Al Act (Regulamento (UE) 2024/1689).

Publicada no OJ em 12/07/2024, a lei estabelece regras harmonizadas para
desenvolvimento, colocagdo no mercado e uso de sistemas de IA, estruturadas em:
(i) praticas proibidas (p.ex., manipulagéo cognitiva, pontuagao social por autoridades
publicas); (ii) requisitos para alto risco (gestdo de risco, governanga de dados,
documentagao técnica, transparéncia e supervisao humana, robustez e seguranca);
(iii) obrigagcdes para sistemas com riscos limitados (p.ex., chatbots — dever de
transparéncia); e (iv) regime especial para modelos de propdsito geral/GPAI, inclusive
aqueles com risco sistémico (EUR-Lex, 2024). A aplicagdo extraterritorial abrange
fornecedores que afetem pessoas na UE, mesmo que o sistema seja desenvolvido
fora do bloco — ponto relevante para plataformas educacionais globais com usuarios
europeus (EUR-Lex, 2024).

Cronograma e destaques (2025-2027).

Os dispositivos entram em vigor em fases: proibicbes e literacia em IA

relativamente cedo; GPAI e regras de penalidades; e, com prazo maior, o conjunto

completo de obrigag¢des para alto risco, sandboxes e transparéncia setorial. Relatérios
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de pratica (Clifford Chance, 2024) e briefings (EY, 2024) sintetizam marcos: 02/2025

(proibigbes, literacia, gerais), 08/2025 (GPAI, penalidades), 08/2026 (alto risco

autébnomo), 08/2027 (alto risco setorial sob legislacdo especifica). Para a EAD,

importam principalmente: classificacdo de risco (se a funcionalidade afeta
avaliacao/seleg¢ao), documentagao técnica e explicabilidade do sistema, além de
requisitos  reforcados para dados de treinamento e  pds-mercado
(monitoramento/relato). Esses elementos podem servir de referéncia comparada para
o Brasil ao desenhar governancga institucional e requisitos de fornecedores (Clifford
Chance, 2024; EY, 2024).

2.3 Soft law e normas técnicas
NIST Al RMF 1.0 (2023) e Perfil para GenAl (2024).

O Al Risk Management Framework organiza a gestao de riscos em quatro
fungbes — Govern, Map, Measure e Manage — fornecendo linguagem comum,
outcomes e praticas para todo o ciclo de vida da IA (NIST, 2023). Em 07/2024, o NIST
publicou o Perfil de Generative Al (NIST-AI-600-1), com riscos especificos
(alucinacgdes, prompt injection, saida toxica, direitos autorais, privacidade) e acoes
mitigadoras, util para assistentes de escrita, tutores e geradores de itens em EAD
(NIST, 2024; GPO/Govinfo, 2023). Para IES/edtechs, o RMF possibilita construir
politicas internas e processos auditaveis de governanga algoritmica, articulando
objetivos educacionais com métricas de confiabilidade e seguranca.

ISO/IEC 23894:2023 (Gestao de risco em IA) e ISO/IEC 42001:2023 (Sistema de
gestao de IA/AIMS).

A ISO/IEC 23894 adapta o ISO 31000 ao contexto de IA e detalha principios,
framework e processos de gestdo de risco (comunicagao/consulta,
escopo/contexto/critério, avaliagédo, tratamento, monitoramento e reporte), além de
anexos sobre fontes comuns de risco e mapeamento ao ciclo de vida — aplicavel a
EAD para identificar riscos de vieses, privacidade e seguranga em learning analytics,
recomendadores e proctoring (ISO, 2023). Ja a ISO/IEC 42001 define requisitos para
um Atrtificial Intelligence Management System (AIMS), integrando politicas, fungdes,

indicadores e melhoria continua — um “SGI| da IA” comparavel ao ISO 27001
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(seguranca da informacao), que pode ser certificavel e dar confianga a estudantes e

reguladores (ISO, 2023). Em conjunto, oferecem estruturas praticas para
institucionalizar governanga e alinhar fornecedores a padrées de mercado (ISO,
2023a; 1SO, 2023b).

Principios da OCDE para IA confiavel (2019; atualizacdo 2024).
Como padréao intergovernamental, os Principios da OCDE promovem uma IA
inovadora e confiavel que respeita direitos humanos e valores democraticos: inclusdo
e bem-estar, respeito ao estado de direito e direitos fundamentais, transparéncia e
explicabilidade, robustez e seguranca, e responsabilidade (OECD, 2019). Em 2024, o
observatorio OECD. Al atualizou diretrizes e casos de implementag¢ao, mapeando mais
de mil iniciativas em dezenas de jurisdigdes — material que pode ser transposto para
politicas educacionais ao definir metas de inclusdo, indicadores de transparéncia e
mecanismos de responsabilizacao para IA em EAD (OECD, 2024).

UNESCO (2023-2024): GenAl e competéncias docentes.
A Guidance for Generative Al in Education and Research propde acdes imediatas e
politicas de longo prazo para uso human-centered de GenAl, incluindo protegao de
dados, transparéncia, validacao ética/pedagdgica e literacia em |IA (Miao; Holmes,
2023). Em 2024, a UNESCO avangou com quadros de competéncias de |A para
docentes, delineando saberes sobre fundamentos de IA, integragcdo pedagogica
responsavel e avaliagdo de implicagdes éticas (UNESCO, 2024). Esses materiais sdo
referenciais praticos para formagao docente em |IES — condicdo para que a
governanga algoritmica seja operacionalizada no cotidiano da EAD, e n&do apenas
normatizada no papel.

Implicagdes para a EAD brasileira

O Brasil ja dispde de pilares normativos (LGPD, LBI, regime EAD MEC/CNE) e
orientagdes regulatorias (ANPD) capazes de sustentar uma governanga algoritmica
robusta em EAD, enquanto observa o benchmark europeu (EU Al Act) e
operacionaliza boas praticas via NIST e ISO. Para cursos presenciais com até 40%
de carga EAD, e para ofertas totalmente a distancia, o caminho é: inventariar e
classificar casos de uso de IA; documentar bases legais, finalidades e fluxos de dados;

conduzir AIA/DPIA proporcional ao risco; garantir acessibilidade (LBl) e
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explicabilidade (LGPD art. 20); e monitorar pés-implantagdo com métricas e prestagéao
de contas — em sintonia com OCDE e UNESCO.

3) Tipologia de sistemas algoritmicos na EAD e seus riscos

A adocéao de sistemas algoritmicos na Educacgao a Distancia (EAD) abrange
learning analytics, motores de recomendacao, tutores/assistentes GenAl, plataformas
adaptativas e proctoring remoto (incluindo biometria). Esses sistemas operam sobre
dados de interacdo, desempenho, condi¢cdes de acesso e artefatos textuais/visuais,
com potenciais impactos em viés, privacidade e explicabilidade das decisdes. Para
estruturar a analise, € util empregar uma matriz de risco ao longo do ciclo de vida com
base no NIST Al RMF 1.0 (fun¢gdes Govern—Map—Measure—Manage) e nos padrdes
ISO/IEC 23894:2023 (gestéo de risco em 1A) e ISO/IEC 42001:2023 (sistema de
gestdao de IA/AIMS). Essas referéncias oferecem linguagem comum, outcomes,
processos e requisitos de governanga que podem ser operacionalizados por IES e
edtechs (NIST, 2023; NIST, 2024; ISO, 2023a; ISO, 2023b)

1) Learning analytics (monitoramento e previséo de evasao)
Riscos principais.
« Privacidade e finalidade: coleta extensiva de cliques, tempo de tela, mensagens
em foéruns, logs de acesso e desempenho pode gerar profiling além do
necessario pedagogico.
o Viés e proxy bias: variaveis como tipo de dispositivo, velocidade de conexao ou
padrao de acesso podem servir de proxy para condi¢des socioecondmicas,
afetando previsdes de evasao.
« Explicabilidade: modelos preditivos opacos dificultam justificar interveng¢des
(p.ex., marcagao de “risco de evasao”) ao estudante.
Salvaguardas proporcionais.

Aplicar Map—Measure—Manage do NIST para identificar o contexto de uso,
resultados desejados e métricas de confianga; e, pela ISO 23894, conduzir analise de
riscos (escopo/contexto/critério), tratamento e monitoramento, com documentagao e

reporte (incluindo DPIA/AIA quando pertinente). Minimizagdo de dados,
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anbnimos/pseudonimizados para pesquisa longitudinal e explicagbes acionaveis

(nivel comprensivel ao aluno) reforgam a adequacgao (NIST Al RMF; ISO 23894).
2) Recomendadores de conteudo

Riscos principais.

o Efeito de retroalimentacdo: conteudos “populares” sdo preferidos, podendo
invisibilizar materiais acessiveis (legendados, com descricdo alternativa,
Libras) ou culturalmente relevantes.

o Viés de exposicdo: desigualdade no acesso ao conteudo recomendado por
subgrupos (p.ex., estudantes com baixa banda).

e Transparéncia: estudantes ndo compreendem critérios que determinam o que
aparece primeiro no AVA.

Salvaguardas proporcionais.

No Govern (NIST), definir politicas explicitas de diversidade e acessibilidade
na curadoria; em Map—Measure, monitorar meétricas de cobertura de acessibilidade e
equidade de exposicdo; na ISO 42001, formalizar responsabilidades, indicadores e
melhoria continua para o sistema de recomendagéo, com registro de justificativas de
ranqueamento (NIST; ISO 42001).

3) Tutores/assistentes GenAl
Riscos principais.

o Alucinagdes e conteudo toxico: respostas erradas ou inadequadas, com
potencial prejuizo a aprendizagem.

o Privacidade: vazamento de dados pessoais em prompts e logs; risco de
reidentificagao.

o Explicabilidade: dificuldade em explicar por que o assistente forneceu
determinada orientagao.

Salvaguardas proporcionais.

Usar o Perfil de GenAl do NIST (2024) para enderecar riscos especificos
(alucinagao, prompt injection, uso indevido de dados, direitos autorais), com controles
como bloqueioffiltragem de saida, revisdo humana para tarefas avaliativas e politicas
de dados (no-Pll prompts; retengcdo minima). A ISO 23894 orienta tratamento e
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monitoramento continuo, enquanto a ISO 42001 institucionaliza processo de gestao
da qualidade dos modelos e ciclos de melhoria (NIST 2024; ISO 23894/42001).

4) Plataformas adaptativas

Riscos principais.
o Perfilamento invasivo de estudantes, inclusive criangas e adolescentes, com
coleta de dados comportamentais para personalizagao.
o Vieses pedagodgicos: caminhos adaptativos podem favorecer alunos ja
engajados, ampliando disparidades.

Salvaguardas proporcionais.

Aplicar minimizagao e finalidade estrita para dados de aprendizagem; realizar
DPIA/AIA em publicos vulneraveis, com transparéncia sobre critérios adaptativos e
opcao de opt-out razoavel. A ANPD abriu procedimentos sobre plataformas
educacionais que coletavam dados acima do necessario, reforcando a necessidade
de bases legais adequadas, contratos com clausulas de protecdo e bloqueio de
rastreamento comercial (Data Privacy Brasil, 2025; NIST; ISO 23894).

5) Proctoring remoto (incl. biometria)
Riscos principais.
e Intrusdo na vida privada: varredura de ambiente, video continuo, coleta de
biometrias (face/voz), rastreamento ocular.
o Falsos positivos e viés: marcacdes de “suspeita” podem ser desproporcionais
para certos grupos (iluminacéo, camera, condicdes de conectividade).
o Explicabilidade e contestagdo: dificuldade em explicar a marcagao
automatizada e oferecer revisao eficaz.
Salvaguardas proporcionais.

No Govern (NIST), estabelecer politica clara: quando e por que usar proctoring;
avaliar alternativas menos intrusivas (provas abertas, avaliagdo por projetos). Em
Measure—Manage, testar taxas de erro por subgrupo e oferecer canal de contestagao
com revisdo humana. A ISO 23894 requer registro e reporte de riscos, enquanto a ISO
42001 assegura papéis e responsabilidades e auditorias regulares. Casos
investigados pela ANPD, com base em relatério da HRW, mostram coleta excessiva

e analise comportamental indevida em plataformas educacionais durante a pandemia,
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o que reforga minimizagao e finalidade estrita para criangcas e adolescentes (Data
Privacy Brasil, 2025; NIST; ISO).

Cenarios de risco em universidades: lacunas de seguranga/privacidade

Pesquisas recentes indicam implementagdo desigual de politicas de
privacidade e protecdo de dados em IES federais, com baixa maturidade em
treinamento, especificagao de requisitos de privacidade e governanca institucional —
0 que justifica uma governancga formal de |IA e protecdo de dados (UFSC, 2024,
WER/PUC-Rio, 2023). O estudo que analisou 66 universidades federais identificou
poucas politicas de protegdo de dados pessoais e avisos de privacidade robustos,
além de lacunas em segurancga da informagao; outro levantamento com profissionais
de TIC apontou que a maioria das organizagbes apenas comegou a se adaptar a
LGPD e carece de apoio da alta gestdo e formagdo em seguranga e privacidade
(UFSC, 2024; WER/PUC-RIo, 2023). Tais evidéncias reforcam que qualquer adogao
de IA em EAD deve vir acompanhada de processos formais de governanca e
integracdo com politicas e comités institucionais.

Protecao de dados de criangas e adolescentes

A ANPD instaurou procedimentos a partir de relatério da Human Rights Watch
que apontou coleta e compartihamento de dados de estudantes por plataformas
recomendadas em redes publicas, muitas vezes sem clausulas de proteg¢ao de dados
e com uso de rastreadores (cookies) para fins publicitarios, violando principios de
finalidade e adequacgéao e o regime especial do art. 14 da LGPD (Data Privacy Brasil,
2025). Para EAD que atende educagéao basica ou estudantes menores de idade, isso
implica: (i) base legal apropriada (consentimento dos responsaveis ou outra hipotese
compativel e estrita); (i) minimizacao e bloqueio de rastreamento ndo educacional;
(iii) contratos com fornecedores com clausulas especificas de protegao e auditoria; e
(iv) transparéncia refor¢ada e literacia em privacidade para docentes e familias (Data
Privacy Brasil, 2025).

Perguntas-chave e salvaguardas proporcionais (matriz NIST/ISO)

1. Quais riscos de viés sao plausiveis neste contexto educacional?
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o Acgdes: testes de equidade por subgrupo; benchmarking de taxas de

erro; ajustes de dados e modelos; governanga de dados de treino. (NIST
Measure—Manage; ISO 23894).
2. Como proteger privacidade e reduzir coleta?
o Acoes: finalidade clara, minimizacao, pseudonimizagdo/anonimizagao,
retengdo minima, revisao de bases legais e DPIA/AIA quando aplicavel.
(NIST Map; ISO 23894).
3. Que nivel de explicabilidade é adequado?
o Agdes: documentar légical/limitacbes; fornecer explicagdes acionaveis a
estudantes; manter registros e logs de decisdo; revisdao humana em
decisdes de alto impacto. (NIST Govern—Manage; ISO 42001).
4. O sistema é acessivel e inclusivo?
o Acg0bes: metas de cobertura de acessibilidade; curadoria que privilegie
materiais acessiveis; testes com usuarios com deficiéncia; exigéncias a
fornecedores. (NIST Govern; ISO 42001).

Aplicar NIST Al RMF e ISO/IEC 23894/42001 ao ciclo de vida dos sistemas
algoritmicos da EAD permite mapear riscos, medir impactos, gerir salvaguardas e
institucionalizar responsabilidades e melhoria continua — passos indispensaveis para
proteger direitos, promover acessibilidade e garantir explicabilidade em ambientes
educacionais digitais.

4) Direitos fundamentais envolvidos
4.1 Privacidade e protecio de dados (LGPD): finalidade, adequacgao,
necessidade; DPIA; art. 20

A protecao de dados pessoais na EAD exige aderéncia estrita aos principios
da LGPD — finalidade (uso educacional claramente delimitado), adequacéao
(compatibilidade entre coleta/tratamento e a atividade pedagdgica), necessidade
(minimizagdo de dados), transparéncia e seguranga. Em ambientes de learning
analytics, recomendadores e avaliagdo automatizada, a IES deve explicitar a base
legal (consentimento, execugado de contrato académico, legitimo interesse, entre
outras) nos avisos de privacidade, descrevendo finalidades, categorias de dados,

compartilhamentos e direitos do titular. A LGPD confere a ANPD competéncia para
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exigir relatérios de impacto (DPIA) quando o tratamento pode gerar riscos relevantes

aos titulares — instrumento essencial para usos de IA em avaliagdo, proctoring remoto
ou personalizagao adaptativa (OERC Berkeley, 2025; ANPD, 2023). Em particular, o
art. 20 assegura o direito do estudante a revisdo de decisbes “exclusivamente”
automatizadas e a receber explicacdo dos critérios utilizados, com ponderagédo ao
segredo de negdcio; a interpretagao pratica desse dispositivo passa por delimitar o
que constitui “exclusivamente automatizada”, qual o nivel de granularidade da
explicagdo e como garantir a efetiva contestacdo (Condur, 2024; OERC Berkeley,
2025).

Implicagbes operacionais. Na EAD, recomenda-se: (i) inventario de sistemas
algoritmicos com mapeamento de finalidades e bases legais; (ii) DPIA/AIA para casos
de maior impacto (avaliagcdo, integridade académica, biometria), documentando
riscos, medidas mitigadoras e supervisdo humana; (iii) transparéncia reforgada ao
estudante (avisos em linguagem clara no AVA, dashboards explicativos); e (iv)
mecanismos de contestacido com prazos e revisdo humana qualificada. A ANPD, em
estudo sobre |A generativa, enfatiza transparéncia, necessidade e pré-processamento
dos dados (anonimizagdo, minimizagao) como eixos para compatibilizar inovagao e
direitos sob a LGPD — diretrizes diretamente aplicaveis a tutores/assistentes de
GenAl integrados a aprendizagem (ANPD, 2024; FPF, 2025).

4.2 |lgualdade e nao discriminagdo: OCDE/UNESCO e LBI; viés algoritmico e
acessibilidade

A igualdade e a nao discriminagdo sao principios estruturantes tanto nas
Diretrizes da UNESCO para IA na educagao quanto nos Principios da OCDE para IA
confiavel. A UNESCO sustenta uma abordagem centrada no humano, orientada a
inclusdo, diversidade linguistica e cultural, e a literacia em |A para que docentes e
estudantes compreendam limites e potencialidades da tecnologia; a OCDE, por sua
vez, explicita a necessidade de respeito aos direitos humanos, equidade,
transparéncia e responsabilidade ao longo do ciclo de vida dos sistemas (UNESCO,
2023; OECD, 2019/2024). Na EAD, isso implica avaliar viés algoritmico em
recomendadores, sistemas adaptativos, proctoring e tutores GenAl: métricas de

desempenho podem favorecer grupos ja engajados; classificadores visuais podem
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apresentar erro diferencial por iluminagdo, tom de pele, condi¢des de camera; e

modelos de linguagem podem reproduzir viés cultural-linguistico que prejudica a
compreensao de estudantes.

No Brasil, a Lei Brasileira de Inclusdo (LBI, 13.146/2015) determina
acessibilidade, comunicagdo e desenho universal como obrigagdes: tecnologias
educacionais devem ser usaveis com autonomia, sem exigir adaptacao individual,
garantindo recursos como legendagem de qualidade, interpretagéo/visualizagdo em
Libras, descrigdes alternativas, contraste adequado e navegabilidade assistiva
(Planalto, 2015; Senado Federal, 2023). Assim, a avaliagdo de viés deve considerar
grupos vulneraveis — por exemplo, alunos surdos — medindo se a personalizagao ou
o0 ranqueamento invisibiliza conteudos acessiveis ou penaliza quem depende de
legendas/tradugéo automatica. A governanga algoritmica deve, portanto, incluir metas
de cobertura de acessibilidade, testes com usuarios com deficiéncia e curadoria
proativa de materiais acessiveis, alinhando UNESCO/OCDE com as exigéncias da
LBI (UNESCO, 2023; Planalto, 2015).

4.3 Liberdade académica e transparéncia: inovagao com GenAl e prestagcao de
contas

A liberdade académica — capacidade de docentes e estudantes explorarem
ideias, métodos e conteudos — precisa ser preservada em um ambiente
crescentemente mediado por IA. A adogdo de GenAl (tutores, redacdo assistida,
geracao de itens) deve ser acompanhada de transparéncia institucional: politicas de
uso, limites em atividades avaliativas, registro de quando e como o modelo intervém,
e explicabilidade suficiente para que o estudante entenda a légica, as limitagdes e os
critérios das respostas e recomendagdes (UNESCO, 2023; NIST, 2023). O NIST Al
RMF orienta que organizagdes governem, mapeiem, megam € gerenciem riscos,
incluindo transparéncia e explicacbes acionaveis; ja os Principios da OCDE reforgam
que decisbes algoritmicas devem ser compreensiveis e contestaveis, com
responsabilidade claramente atribuida (NIST, 2023; OECD, 2019/2024).

Esse equilibrio demanda prestacado de contas: rubricas que diferenciem o que
€ input humano e o que € producado do modelo; logs de interacdo e metadados sobre

o sistema (versdo do modelo, guardrails, filtros); e, nos casos de impacto académico
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elevado (avaliagao, detecgao de plagio, integridade), revisdo humana obrigatéria. A

UNESCO recomenda validagao ética e pedagodgica das ferramentas, bem como
formacéo docente em competéncias de IA — condigcao para uso responsavel e para
que a liberdade académica n&o seja substituida por determinismo técnico (UNESCO,
2023; UNESCO, 2024). Em sintese, a transparéncia nao € apenas informar que ha IA,
mas documentar e explicar como e por que ela interfere no processo de ensino-
aprendizagem, garantindo que inovagao e direitos fundamentais coexistam
(UNESCO, 2024; NIST, 2023).
Recomendacgao pratica (integrada aos direitos fundamentais)
o Privacidade/LGPD: adote DPIA/AIA para casos de alto impacto; avisos de
privacidade claros no AVA; canal de contestacdo e revisdo humana conforme
art. 20; politicas de minimizagdo, seguranga e retengdo minima (OERC
Berkeley, 2025; ANPD, 2023).
« lgualdade/LBI: defina metas de acessibilidade e indicadores de equidade; teste
por subgrupos (incluindo estudantes surdos), assegurando legendagem, Libras
e descricdo alternativa sistematicas (Planalto, 2015; UNESCO, 2023).
o Transparéncia/liberdade académica: publique politicas de GenAl, registros
técnicos (modelo, filtros), rubricas de avaliacéo e explicagdes acionaveis; forme
docentes em competéncias de IA e ética (UNESCO, 2024; NIST, 2023).
5) Transparéncia, explicabilidade e prestagao de contas
5.1 Obrigagcoes de transparéncia e direito de explicagao/revisao (EU Al Act;
LGPD)

No Regulamento (UE) 2024/1689 (EU Al Act), a transparéncia e a prestacéo
de contas sao obrigagbes centrais para provedores e usuarios de sistemas de IA. O
regulamento exige, entre outros pontos, documentagao técnica adequada (p.ex.,
requisitos de desenho, dados, testes e desempenho), registros sobre o funcionamento
do sistema, informacgdes claras aos deployers e supervisdo humana proporcional ao
risco, além de monitoramento pds-mercado e comunicagao de incidentes (capitulos
sobre requisitos, obrigacdes e vigilancia; ver artigos sobre documentacéo, registro e
transparéncia) (EUR-Lex, 2024; Al Act overview). Essas exigéncias se aplicam

extraterritorialmente, alcangando sistemas que impactem pessoas na Unido Europeia,
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ainda que desenvolvidos fora dela — implicagao direta para plataformas educacionais

globais e fornecedores EAD que atendam usuarios europeus (EUR-Lex, 2024; Al Act
overview).
No Brasil, a LGPD determina deveres de transparéncia (avisos de privacidade

com finalidade, categorias de dados, bases legais, compartilhamentos, direitos e
canais), e confere a ANPD poder para requerer Relatérios de Impacto a Protecéo de
Dados (DPIA) quando o tratamento puder gerar riscos relevantes (OERC Berkeley,
2025). O art. 20 assegura ao titular (estudante) o direito de solicitar revisdo de
decisdes tomadas exclusivamente com base em tratamento automatizado e de obter
explicagdo dos critérios utilizados — com ponderagdo ao segredo de negdcio. A
discussao juridica atual envolve o sentido de “exclusivamente automatizada” e o grau
de detalhamento da explicagdo para tornar a contestagdo efetiva (Condur, 2024,
OERC Berkeley, 2025). Em ambientes EAD (avaliagdo automatizada, proctoring,
recomendacgao), a instituicdo deve prever fluxos formais para: informar o uso de IA,
registrar decisdes automatizadas de alto impacto e garantir revisdo humana quando
pertinente (ConJur, 2024; OERC Berkeley, 2025).
Comparacgao de padroes de documentacgao (técnica e juridica)

o Provedores (desenvolvedores/fornecedores de 1A)

e Técnica:

o Documentagdo de modelo (arquitetura, dados usados, processos de
data governance, métricas de desempenho e de equidade, testes de
robustez/adversarialidade).

o Registros e logs (versdes, hiperparametros, datasets, falhas e
incidentes; trilhas de auditoria).

o Planos de supervisdao humana e pods-mercado (monitoramento,
atualizagdes, corregdes).
Juridica:

o Declaracdes de conformidade e informagdes aos deployers (EU Al Act);
contratos com clausulas de protegcédo de dados (LGPD); avaliagéo e
DPIA disponibilizavel para clientes quando exigido. (EUR-Lex, 2024;
OERC Berkeley, 2025).
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o Instituicbes (IES/edtechs usuarias de IA na EAD)

e Técnica:

o Inventario de sistemas de IA com finalidade educacional; model cards e
data sheets internos; resultados de testes de viés/explicabilidade;
meétricas de acessibilidade e desempenho pedagdgico.

o Registros de decisao (quem, o qué, quando; indicadores de impacto em
avaliagdo/engajamento).

Juridica:

o Avisos de privacidade vinculados ao AVA/disciplinas; bases legais e
fluxos de consentimento (quando aplicavel); DPIA/AIA para casos de
maior risco; politica de contestacdo e revisdo humana (LGPD art. 20).
(OERC Berkeley, 2025; Condur, 2024).

Na pratica, o EU Al Act concentra a responsabilidade primaria de conformidade
técnica no provedor (com exigéncias detalhadas de documentacdo e testes),
enquanto a LGPD torna deveres de transparéncia e direitos do titular mais visiveis no
operador/instalagdo educacional (IES), que deve conectar o uso de IA as suas
finalidades pedagogicas e aos direitos dos estudantes. Em cenarios com impacto
transnacional (EAD com usuarios na UE), a instituicado deve conciliar ambos, exigindo
documentagao técnica compativel ao EU Al Act dos fornecedores e implementando
fluxos LGPD para os titulares (EUR-Lex, 2024; OERC Berkeley, 2025).

5.2 Avaliagbes de impacto algoritmico (AIA/DPIA) educacional: desenho
baseado em NIST e ISO

Para integrar proporcionalidade e protegédo de direitos ao uso de |IA na EAD,
propde-se uma AIA/DPIA educacional estruturada nos quatro functions do NIST Al
RMF 1.0 (Govern—Map—Measure—Manage) e nos processos da ISO/IEC 23894:2023
(comunicagao/consulta, escopo/contexto/critério, avaliagdo de risco, tratamento,
monitoramento e reporte). O Perfil para GenAl (NIST-AI-600-1, 2024) adiciona
controles especificos (alucinagdes, prompt injection, fuga de dados, conteudo toxico),
uteis para tutores/assistentes e geradores de itens avaliativos (NIST, 2023;
GovInfo/NIST, 2023; NIST, 2024).

gt
EEE INSTITUTO FEDERAL

Wl Rondénia




CONGRESSO

AMAZONICOEAD

ARTIGO

Roteiro recomendado de AIA/DPIA educacional
(A) Govern (NIST) / Lideranga e integragéo (1SO 42001/23894)

« Definir finalidade pedagdgica do uso de IA, escopo e papéis (docentes, TI,

juridico, DPO, acessibilidade).
e Aprovar politica institucional de IA (transparéncia, explicabilidade, revisdo
humana, acessibilidade).
« Estabelecer métricas de prestagao de contas (incidéncia de erros/viés, tempos
de resposta a contestagdes). (NIST, 2023; ISO 23894/42001, 2023).
(B) Map (NIST) / Escopo-Contexto-Critério (ISO 23894)
e Mapeamento de dados: categorias (académicos, comportamentais,
biométricos), fontes, fluxo, retencgéao.
« Bases legais (LGPD) e finalidade; identificacdo de grupos vulneraveis (p.ex.,
estudantes surdos).
o Critérios de risco: impacto em avaliacdo, integridade, privacidade,
acessibilidade; contexto (remoto, exames). (NIST, 2023; ISO 23894, 2023).
(C) Measure (NIST) / Avaliagao de risco (ISO 23894)
o Testes de desempenho e equidade por subgrupo; métricas de explicabilidade
(simulatability, sensitivity).
e Segurancga e robustez (adversarialidade; prompt e output filtering para GenAl).
e Privacidade (minimizagédo, pseudonimizagdo/anonimizagédo, seguranga; risco
de reidentification). (NIST, 2023; NIST GenAl Profile, 2024; ISO 23894, 2023).
(D) Manage (NIST) / Tratamento, monitoramento e reporte (ISO 23894/42001)
« Plano de mitigagao (ajuste de dados/modelos, supervisdo humana obrigatéria
para alto impacto).
o Canais de contestagdo e SLA para revisdo; comunicacdo de mudancas
relevantes aos estudantes.
« Monitoramento continuo e auditoria periddica; registros e relatérios (incidentes,
melhorias). (NIST, 2023; ISO 23894/42001, 2023).
Saidas esperadas (documentagao técnica e juridica)
o Dossié algoritmico (ficha técnica do sistema, testes, métricas de risco e

acessibilidade, limitagdes, guardrails).
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« Relatdério AIA/DPIA (contexto, bases legais, riscos e medidas, participagao de

stakeholders).

e Avisos de privacidade e transparéncia (linguagem clara no AVA; indicagao do
uso de IA e dos direitos, inclusive revisdo humana).

e Plano de prestacdo de contas (indicadores, publicagdo de sumarios,
governanga pos-mercado). (OERC Berkeley, 2025; NIST, 2023; ISO
23894/42001, 2023).

Alinhar o dever de transparéncia do EU Al Act com o direito de
explicacao/revisao da LGPD (art. 20) e operacionalizar uma AIA/DPIA educacional
baseada em NIST e ISO permite que IES e edtechs transformem principios em
procedimentos verificaveis, fortalecendo confianga, seguranga juridica e qualidade
pedagdgica na EAD. (EUR-Lex, 2024; Condur, 2024; NIST, 2023).

6) Governancga institucional de IA em IES e redes EAD

A governancga institucional de IA em instituicdes de ensino superior (IES) e
redes EAD deve transformar principios juridicos e técnico-normativos em processos
verificaveis, papéis claros e mecanismos de prestacdo de contas ao longo do ciclo de
vida dos sistemas algoritmicos. Para isso, recomenda-se articular os outcomes do
NIST Al RMF 1.0 (fungbes Govern—Map—Measure—Manage) com um Sistema de
Gestao de IA (AIMS) conforme a ISO/IEC 42001:2023, complementado pela ISO/IEC
23894:2023 para gestao de riscos especificos de 1A (NIST, 2023; ISO, 2023a; ISO,
2023b).

6.1 Framework de governangca (politica, inventario, papéis, DPIA/AIA,
contestagao, monitoramento)
Politica interna de IA.

A IES deve aprovar uma Politica Institucional de IA que estabelega: finalidade
pedagdgica, principios (transparéncia, explicabilidade, acessibilidade,
proporcionalidade), critérios para revisao humana em decisdes de alto impacto, e
regras de dados (minimizagao, retengéo, seguranga). Essa politica deve alinhar-se
aos outcomes de Govern do NIST (cultura, papéis, politicas, comunicagéo), e aos
requisitos de planejamento, operagao e melhoria do AIMS da ISO 42001 (NIST, 2023;
ISO 42001, 2023).
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Inventario de sistemas de IA.

Criar e manter um inventario institucional dos sistemas/funcionalidades de IA
em uso (learning analytics, recomendadores, adaptativos, proctoring, tutores GenAl),
com finalidade, publico-alvo, dados tratados, fornecedores, bases legais (LGPD) e
classificagdo de risco. Essa pratica operacionaliza Map (NIST) e integra o escopo—
contexto—critério da ISO 23894, servindo de insumo para DPIA/AIA quando pertinente
(NIST, 2023; ISO 23894, 2023).

Papéis e responsabilidades (comités e RACI).

Instituir um Comité de Governanca de IA (académico, TI, juridico/DPO,
acessibilidade, representagcdo discente) e definr um RACI (Responsible—
Accountable—Consulted—Informed) para: aprovag¢ao de usos, validagdo de modelos,
supervisdo humana em avaliagdo, gestado de incidentes, auditorias e publicacéo de
relatérios. A ISO 42001 exige a definicdo explicita de responsabilidades,
competéncias e comunicag¢ao; o NIST recomenda estrutura formal de governanca com
lideranga e cross-functional teams (1ISO 42001, 2023; NIST, 2023).

Registro de bases legais e DPIA/AIA.

Conectar cada uso de |IA a uma base legal (LGPD) e conduzir DPIA/AIA educacional
para casos de maior impacto (avaliagdo automatizada, proctoring, biometria,
personalizagdo intensiva), documentando riscos e salvaguardas. A LGPD prevé
deveres de transparéncia e a possibilidade de Relatério de Impacto requerido pela
ANPD; o NIST fornece playbooks para avaliagao de risco e o Perfil de GenAl (2024)
auxilia controles especificos (OERC Berkeley, 2025; NIST, 2023/2024).

Canais de contestacao e explicabilidade.

Disponibilizar canais de contestagdo com prazos e revisdo humana obrigatéria quando
houver decisbes automatizadas de alto impacto (art. 20 da LGPD). Implementar
explicagdes acionaveis (0 que foi considerado, limitagdes, como corrigir/recorrer) e
registrar decisdes (logs), em linha com NIST Manage e com o dever de transparéncia
da LGPD (Condur, 2024; OERC Berkeley, 2025).

Monitoramento pés-implantagao e auditoria continua.

Estabelecer métricas, triggers e ciclos de auditoria (mensais/trimestrais) para

desempenho, viés por subgrupo, acessibilidade, privacidade e incidentes. O NIST
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recomenda monitoramento continuo e gestdo de mudancgas, e a ISO 42001 requer

melhoria e auditoria interna; registros devem sustentar prestacdo de contas e
relatérios publicos (NIST, 2023; ISO 42001, 2023).

Dica pratica: iniciar com um piloto de governanga de IA em um curso com alta adog¢ao
de EAD, testando a politica, o inventario, a AIA/DPIA e os fluxos de contestagao antes
do scale-up institucional (NIST, 2023; ISO 42001, 2023).

6.2 Integragdo com o regime educacional (MEC/CNE) e com a acessibilidade
(LBI)

Regime educacional (MEC/CNE).

A governanca deve integrar exigéncias educacionais: o Decreto n° 9.057/2017
atualiza a regulamentacdo da EAD e prevé parametros de qualidade e
credenciamento; a Portaria MEC n° 2.117/2019 autoriza até 40% da carga EAD em
cursos presenciais, exigindo explicitagdo no PPC (metodologias, integralizagao, plano
de ensino) e observancia das DCNs; a pagina de normas do CNE/MEC reune
orientacbes e pareceres aplicaveis (MEC/Portal, 2017; Portaria 2.117/2019;
CNE/MEC, 2024). Logo, a politica de IA deve ser refletida no PPC, com descri¢cdes de
uso de |IA, critérios de acessibilidade e avaliagdo, e mecanismos de
revisdo/contestacao (Portal MEC, 2017; IFAL/DOU, 2019; CNE/MEC, 2024).
Acessibilidade e desenho universal (LBI).

A Lei Brasileira de Incluséo (LBI, 13.146/2015) obriga que servigos e tecnologias
educacionais sejam acessiveis e usaveis com autonomia, com base em comunicagao
e desenho universal (art. 3° I-lll). No AVA/LMS, isso implica legendagem de
qualidade, recursos em Libras (quando aplicavel), descricbes alternativas, contraste,
navegacgao assistiva e compatibilidade com tecnologias assistivas. A curadoria e os
recomendadores devem privilegiar conteudos acessiveis; o proctoring e analytics
precisam ser avaliados por viés para evitar penaliza¢des indevidas a estudantes com
deficiéncia. A politica deve incluir testes com usuarios e metas de cobertura de
acessibilidade (Planalto, 2015; Senado, 2023).

Formacgao docente e literacia em IA.
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Para operacionalizar governanga, incluir formacao docente em competéncias de |IA

(fundamentos, usos pedagodgicos, ética, acessibilidade), em linha com UNESCO
(competéncias em IA; orientagcdo GenAl) (UNESCO, 2023; UNESCO, 2024).

6.3 Indicadores de conformidade (mapeados aos Principios da OCDE)

Para auditar inclusdo, transparéncia e responsabilidade, propdem-se indicadores
alinhados aos Principios da OCDE para IA confiavel (inclusdo/bem-estar; direitos
humanos; transparéncia; robustez; responsabilidade) e as fun¢gdes Manage/Measure
do NIST:

Inclusao e bem-estar (OCDE).

e« Cobertura de acessibilidade: % de materiais com legendas, descricoes
alternativas e compatibilidade com tecnologias assistivas por curso/disciplina.

o Equidade de recomendacao: métricas de exposicao/consumo por subgrupos
(incl. estudantes surdos), com gap maximo definido e plano de mitigacao.
(OECD, 2019/2024; NIST, 2023).

Direitos humanos e privacidade (OCDE/LGPD).

o DPIA/AIA coverage: % de sistemas de IA com AIA/DPIA concluido e revisado;
tempo médio de atualizagao.

e Incidentes de privacidade: taxa por 1.000 usuarios; tempo médio de
remediagdo; auditoria de bases legais. (OECD, 2019/2024; OERC Berkeley,
2025).

Transparéncia e explicabilidade (OCDE/LGPD).

o Disclosure em cursos: % de disciplinas com nota explicita sobre uso de IA no
AVA (finalidade, dados, revisdo humana).

o Explicagdes acionaveis: % de decisdes automatizadas acompanhadas de
explicagao; satisfacdo do estudante com a explicagdo (survey). (OECD,
2019/2024; CondJur, 2024).

Robustez e seguranga (OCDE/NIST/ISO).
o Testes de viés e desempenho: periodicidade e resultados; drift de modelo;

cobertura de testes adversariais/GenAl.
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o« Conformidade AIMS (ISO 42001): auditorias internas/externas; nao
conformidades e plano de acéo. (OECD, 2019/2024; 1SO 42001, 2023).
Responsabilidade e prestacédo de contas (OCDE/NIST).

e SLA de contestagdo: tempo médio para revisdo humana de decisdes
automatizadas e taxa de reversao.

e Relatérios publicos: publicagdo de sumarios anuais de governancga de IA
(indicadores, incidentes, melhorias). (OECD, 2019/2024; NIST, 2023).

Figura 1 - Esqueleto de Politica Institucional de IA

1 # Politica Institucional de Inteligéncia Artificial (IA) para EAD
3 1. Objetivo e escopo
4 - Finalidades pedagogicas da IA; aplicacdes cobertas (analytics, recomendadores,

adaptativos, proctoring, GenAI)

5

6 2. Principios e compromissos

7 Transparéncia, explicabilidade, acessibilidade (LBI), privacidade (LGPD), equidade
(OCDE), seguranga e responsabilidade.

]

9 3. Papéiz e responsabilidades

18 - Comité de Governanga de IA; RACI para aprovagdes, auditorias, revisdo humana, gestdo
de incidentes

11

12 4. @Gestdo de dados e bases legals

13 - Inventario de dados; minimizac@o; retencdo; bases legais; contratos com fornecedores;
DPIASAIA obrigatdrio para alto impacto.

14

15 5. Transparéncia e direitos dos estudantes

16 - Avisos no AMA; divulpacdo de usos de IA; canal de contestac@o; prazos e revisdo
humana (art. 28 LGPD).

18 6. Acessibilidade e desenho universal

19 - Metas de cobertura; curadoria pro-acessibilidade; testes com usuarios; conformidade
LBI.

20

21 7. Seguranga, robustez e monitoramento

22 - Testes de viés e desempenho; suditorias periddicas; indicadores; relatdrios

plblicos; melhoria continua (IS0 42881/NIST).

Uma governanca institucional de |A efetiva em IES e redes EAD requer a
integracdo de padrdes técnicos (NIST/ISO), normas educacionais (MEC/CNE) e
direitos fundamentais (LGPD/LBI), colocando a inclusdo, a transparéncia e a
responsabilidade no centro. Ao mapear indicadores alinhados aos Principios da
OCDE e instituir processos formais (politica, inventario, AIA/DPIA, contestagao,

auditorias), as instituicbes conseguem inovar com segurancga juridica e garantia de
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direitos. (NIST, 2023; ISO 42001, 2023; Portal MEC, 2017; LBI, 2015; OCDE,

2019/2024).

7) Metodologia de pesquisa (juridico-empirica e técnico-normativa)

A investigagdo articula duas vertentes complementares. Na parte
juridico-dogmatica, procede-se a uma analise sistematica do ordenamento aplicavel a
EAD e aos sistemas algoritmicos, com foco nos principios, deveres e direitos
positivados. O eixo brasileiro inclui a LGPD (principios de finalidade, adequacéo e
necessidade; deveres de transparéncia; direito de revisdo de decisdes automatizadas
do art. 20), tomando como referéncia guias académicos e institucionais que
consolidam requisitos de aviso de privacidade, bases legais e hipéteses de DPIA sob
demanda da ANPD (OERC Berkeley, 2025; Condur, 2024). Integra-se ainda a Lei
Brasileira de Inclusédo (LBI, 13.146/2015), com seus comandos sobre acessibilidade,
comunicagao e desenho universal, indispensaveis a avaliagéo de vieses e barreiras
em plataformas educacionais, e o regime educacional da EAD (Decreto n®9.057/2017;
Portaria MEC n° 2.117/2019), que condiciona a introdugédo de carga EAD no PPC e
vincula a oferta a qualidade e as DCNs (Portal MEC, 2017; IFAL/DOU, 2019;
Senado/Planalto, 2015). No plano europeu, examina-se o EU Al Act (Regulamento
(UE) 2024/1689), enfatizando obriga¢des de transparéncia, documentacgao técnica,
supervisdao humana e monitoramento pés-mercado, com atengao a sua aplicabilidade
extraterritorial para plataformas educacionais que atendam usuarios na UE (EUR-Lex,
2024). A vertente dogmatica inclui também o exame de notas técnicas e estudos da
ANPD sobre IA e IA generativa, que orientam interpretacdo da LGPD quanto a
necessidade, anonimizagao e proporcionalidade no ciclo de vida de sistemas (ANPD,
2023; ANPD/FPF, 2024-2025).

O método comparado Brasil-UE opera em duas etapas: primeiro,
estabelece-se uma matriz de categorias (transparéncia, explicabilidade, governancga
de risco, acessibilidade, direitos do titular), mapeando convergéncias e divergéncias
entre LGPD/LBI/MEC e EU Al Act; depois, derivam-se critérios para uma governanga
institucional que seja interoperavel e juridicamente robusta, indicando como

obrigagdes europeias de documentagao e post-market monitoring podem se traduzir
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em praticas brasileiras de DPIA/AIA, prestagcdo de contas e informagao clara aos
estudantes (EUR-Lex, 2024; CondJur, 2024; OERC Berkeley, 2025).

Na parte empirica, conduz-se uma auditoria algoritmica em uma plataforma

EAD (por exemplo, um médulo de learning analytics ou um sistema de proctoring). O
desenho segue o NIST Al RMF 1.0, percorrendo as fun¢gées Map—Measure—Manage:
em Map, detalha-se a finalidade pedagdgica, os fluxos de dados, bases legais e
stakeholders; em Measure, executam-se testes de desempenho e equidade por
subgrupo, analises de robustez e explicabilidade (com explicagbes acionaveis), além
de avaliagdo de privacidade (minimizagdo, pseudonimizagao/anonimizacao,
seguranga); em Manage, consolidam-se as medidas mitigadoras, os critérios de
revisdo humana e os indicadores de monitoramento pds-implantagéo (NIST, 2023).
Em paralelo, aplicam-se os processos da ISO/IEC 23894:2023 (comunicagdo e
consulta; escopo, contexto e critério; avaliagao e tratamento de risco; monitoramento
e reporte), com registro formal das decisdes e dos logs necessarios a auditoria futura
(1ISO, 2023). A coleta de evidéncias combina documentac&o técnica do fornecedor,
logs de execucao, dados de uso com minimizacao e entrevistas semiestruturadas com
alunos, docentes e equipe técnica/administrativa para triangulagdo e validagao
externa (NIST, 2023; ISO, 2023).

Complementa-se a auditoria com uma AIA/DPIA educacional, que delimita
finalidade, contexto, stakeholders, riscos e salvaguardas, valida a proporcionalidade
(se o uso de IA é adequado ao fim educacional) e revisa as bases legais. O relatério
registra medidas de privacy by design e privacy by default, a luz das orientacbes da
ANPD e das recomendacgdes da UNESCO para uso centrado no humano de GenAl
em educacgao (ANPD, 2023-2024; Miao & Holmes, 2023). O resultado € um dossié
algoritmico (ficha técnica, limites, testes, métricas de acessibilidade) acompanhado de
sumario publico para transparéncia institucional.

As fontes de dados incluem politicas/avisos de privacidade, termos de uso,
contratos com fornecedores (especialmente edtechs), instrumentos e regulamentos
de avaliagao da IES, relatérios de conformidade e certificagbes (ISO/NIST), e
documentagdo normativa MEC/CNE pertinente. A validade é reforcada por

triangulacdo entre documentos, evidéncias técnicas e entrevistas, e por auditoria
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interna em ciclos periddicos, assegurando rastreabilidade e melhoria continua (NIST,

2023; CNE/MEC, 2024). Limitagbes esperadas — como acesso restrito a dados
sensiveis ou a segredos industriais — s&o tratadas com minimizag&do, anonimizagéo
e pactos contratuais de confidencialidade, mantendo a prestacdo de contas aos
estudantes e a comunidade académica (OERC Berkeley, 2025; 1ISO, 2023).
8) Estudos de caso e precedentes relevantes

Um primeiro conjunto de casos envolve plataformas educacionais utilizadas
durante a pandemia e a protecdo de dados de estudantes, com foco em criangas e
adolescentes. Em 2023, a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD)
instaurou procedimento a partir de um relatério da Human Rights Watch que apontava
coleta excessiva e rastreamento por plataformas recomendadas por redes publicas,
inclusive uso de rastreadores para fins publicitarios em contexto educacional. A
analise — que citou servigos como Estude em Casa, Centro de Midias da Educacéao
de Sao Paulo, Descomplica, Escola Mais, Explicaé, Manga High e Stoodi — indicou
contratos sem clausulas de protecdo de dados e praticas incompativeis com a
finalidade estritamente necessaria para criangas e adolescentes (art. 14, § 4°, LGPD),
evidenciando risco de perfilamento comportamental e violagdo da privacidade (Data
Privacy Brasil Research, 2025). Esses achados sédo paradigmaticos para delimitar
limites objetivos de tratamento em ambientes de aprendizagem digital na educagao
basica, reforcando que qualquer uso de dados pessoais por plataformas educacionais
deve estar ancorado em finalidade educacional clara, minimizag¢ao, transparéncia e
base legal apropriada, com especial zelo quando se trata de titulares menores de
idade (OERC Berkeley, 2025; Data Privacy Brasil Research, 2025). Em termos de
precedentes, esse movimento regulatério sinaliza que a ANPD esta disposta a auditar
e conter praticas desproporcionais no setor, estabelecendo um marco para politicas
de EAD que pretendem integrar analytics, recomendagao ou proctoring em etapas
sensiveis do processo pedagogico (Data Privacy Brasil Research, 2025; OERC
Berkeley, 2025).

Um segundo conjunto de evidéncias diz respeito a implementagcao da LGPD
em universidades federais e as lacunas institucionais que justificam governanga

formal e auditoria continua. Levantamento sobre 66 universidades federais mostrou
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que, desde a vigéncia da LGPD, apenas 21 implementaram politicas de protecao de

dados pessoais, 51 possuiam politicas de seguranga da informagéo e 19 dispunham
de avisos de privacidade, revelando heterogeneidade e baixa maturidade em praticas
de privacidade e protecao institucional (UFSC, 2024). Em paralelo, pesquisa com
profissionais de TIC de 19 IES publicas indicou que 70,6% das organiza¢des iniciaram
a adaptacdo a LGPD, mais de 70% dizem controlar dados sensiveis, mas apenas
20,6% especificam requisitos de privacidade de forma sistematica — e, entre estes,
quase metade o faz apenas ao final do desenvolvimento; mais de 67% percebem
impactos no software e 50% relatam auséncia de treinamento em seguranca,
sugerindo déficit de cultura organizacional e apoio da alta gestdo (WER/PUC-Rio,
2023). Esses resultados reforcam a necessidade de inventario de sistemas de |A,
politica institucional de |IA, DPIA/AIA educacional e ciclos de auditoria (mensais ou
trimestrais), com indicadores de transparéncia, equidade e acessibilidade — pilares
que podem ser operacionalizados via NIST Al RMF e ISO/IEC 42001/23894 (NIST,
2023; IS0, 2023).

Por fim, o comparativo UE-Brasil traz precedentes relevantes para
fornecedores e instituicdbes que atuam na EAD com presenga ou usuarios na Uniao
Europeia. O EU Al Act (Regulamento (UE) 2024/1689) estabelece regras horizontais
para sistemas de IA, com praticas proibidas, obrigagdes proporcionais ao risco e um
regime especial para modelos de propédsito geral (GPAI), exigindo documentagéo
técnica detalhada, supervisdo humana e monitoramento pés-mercado (EUR-Lex,
2024). Embora o enquadramento de alto risco seja definido por critérios e listas (com
foco em usos que impactam direitos fundamentais e acesso a servigos), a literatura
juridica europeia tem apontado que sistemas de IA destinados a avaliar estudantes
ou determinar acesso a educacao/formagao podem ser classificados como alto risco,
sujeitando provedores e deployers a requisitos reforcados de gestdo do risco,
governanga de dados, explicabilidade e registro (Clifford Chance, 2024; EY, 2024).
Além disso, o carater extraterritorial do ato torna exigivel a conformidade de
plataformas educacionais que impactem pessoas na UE, mesmo quando os sistemas
sdo desenvolvidos e operados fora do bloco — implicagdo direta para edtechs

brasileiras com cursos, avaliagbes ou servigos dirigidos a estudantes europeus
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(EUR-Lex, 2024; EY, 2024). Nesse cenario, uma estratégia de dupla conformidade se

impode: exigir dos fornecedores documentagao e testes compativeis ao EU Al Act e,
simultaneamente, integrar na IES praticas LGPD/LBI (transparéncia, revisdo humana,
acessibilidade), articuladas em um AIMS (ISO 42001) e AIA/DPIA que conectem
finalidade pedagodgica, proporcionalidade e prestacao de contas (ISO, 2023; NIST,
2023).

Em conjunto, esses estudos de caso e precedentes delineiam um quadro no
qual protecado de dados de estudantes, maturidade institucional e interoperabilidade
regulatéria sdo condicbes para que a EAD avance com inovagao responsavel,
mitigando riscos de privacidade, viés e opacidade, e consolidando confianca e
qualidade pedagdgica. Referéncias: Data Privacy Brasil Research (2025); OERC
Berkeley (2025); UFSC (2024); WER/PUC-Rio (2023); EUR-Lex (2024); Clifford
Chance (2024); EY (2024); NIST (2023); ISO (2023).

9) Propostas de boas praticas e checklist de conformidade para EAD

Para que a EAD avance com inovagao responsavel, é essencial transformar
principios juridicos (LGPD/LBI), referéncias internacionais (UNESCO/OCDE) e
padrdes técnicos (NIST/ISO) em rotinas claras, auditaveis e proporcionais ao risco.
Abaixo, apresento um checklist sintético de governanga e um conjunto de métricas
que permitem acompanhar, ao longo do ciclo de vida dos sistemas, se a instituicao
esta protegendo direitos, garantindo acessibilidade e prestando contas de forma

transparente.

Figura 2 - Checklist de Governanga de IA na EAD
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1 # Checklist de Governanga de IA na EAD

1. Inventério e classificacdo de risco
4 - Mapear todos os usos de IA (analytics, recomendadores, adaptativeos, proctoring,
GenAl) e classificar risco.

5 - Basear-se em NIST AI RMF (Gowvern-Map) e ISO/IEC 238%94; antecipar obrigacdes do PL
2.338/2023 (abordagem por risco).

6 - Referéncias: NIST (2023), ISO 23894 (2023), Senado/PL 2.338 (2824-2825)

7

8 2. Bases legais e finalidades (LGPD)

9 - Definir finalidade pedagogica e base legal por caso; publicar avisos de privacidade
no AVA,

18 - Prever revisdo humana e explicagdo para decisdes automatizadas de alto impacto (art.
28, LGPD).

11 - Referéncias: OERC Berkeley (2825), Conlur (2824)

13 3. AIA/DPIA educacional e mitipacdo técnica

14 - Conduzir AIA/DPIA proporcional; documentar testes de viés, explicabilidade e
robustez; registrar medidas de privacy by design.

15 - Usar NIST AT RMF (Map-Measure-Manage) e IS0 23894/I50 42001; seguir orientacdes da
ANPD para IA/GenAl.

16 - Referéncias: NIST (2823-2024), IS0 23894/42081 (2823), ANPD (2823-2824).

18 4. Acessibilidade (LBI) e literacia em IA (UNESCD)

19 - Garantir desenho universal no AVA/LMS, legendas de gqualidade, recursos em Libras,
descricdes alternativas e compatibilidade com tecnologias assistivas.

20 - Ofertar formacdo docente/estudantil em competéncias de IA e uso responsdvel de GenAl.

21 - Referéncias: LBIfPlanalte (2815), UNESCO (2823; 2024).

22

23 5. Monitoramento pds-implantacdoc e contestacdo (LGPD/MNIST)

24 - Estabelecer indicadores, auditorias periddicas, canais de contestacdo com SLA e
revis&o humana obrigatdria.

25 - Publicar sumdrios de governanca € melhoria continua (AIMS ISO 42881).

26 - Referéncias: NIST (2823), ISO 42081 (2823), OERC Berkeley (2023).

Justificativas técnicas e juridicas.

O inventario e a classificacdo de risco possibilitam alinhar o contexto
educacional as fungdes Govern—Map do NIST Al RMF 1.0, consolidando cultura,
politicas e mapeamento de dados/processos antes da medi¢cao e do gerenciamento
(NIST, 2023). AISO/IEC 23894:2023 fornece o esqueleto de escopo—contexto—critério
e 0s processos de avaliacdo/tratamento/monitoramento de risco de IA, enquanto a
ISO/IEC 42001:2023 institui um Sistema de Gestdo de IA (AIMS) auditavel, com
papéis, evidéncias e melhoria continua (ISO, 2023a; ISO, 2023b). A menc¢éo ao PL
2.338/2023 antecipa a abordagem baseada em risco que tende a se consolidar no
Brasil, util para orientar decisbes de governanga mesmo antes da promulgagao
definitiva (Senado Federal, 2024-2025).

Quanto as bases legais e finalidades, a LGPD exige propdsito claro, adequacéao
e necessidade, além de transparéncia via aviso de privacidade; em decisdes
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automatizadas relevantes, o art. 20 assegura revisao e explicagao dos critérios,

impondo que IES e edtechs mantenham registros e canais efetivos de contestagéo
(OERC Berkeley, 2025; Condur, 2024). A AIA/DPIA educacional torna operacional a
proporcionalidade, integrando NIST (Map—Measure—Manage), ISO 23894/42001 e
diretrizes da ANPD  sobre IA/GenAl (transparéncia, necessidade,
pré-processamento/anonimizagao), com registros de privacy by design e
explicabilidade (ANPD, 2023; NIST, 2023-2024; ISO, 2023a; 2023b).

No eixo acessibilidade, a LBI (Lei 13.146/2015) imp&e comunicagao e desenho
universal — condicdo para equidade em ambientes digitais — e a UNESCO
recomenda literacia em IA e validagao pedagdgica/ética do uso de GenAl, reduzindo
riscos de exclusdo e opacidade (Planalto, 2015; Miao & Holmes, 2023; UNESCO,
2024). O monitoramento pos-implantagao e a prestagéo de contas completam o ciclo:
o NIST demanda medigcao continua e gestao de riscos emergentes, e a ISO 42001
formaliza auditorias, indicadores e melhoria, com relatérios e SLA para contestacéo
— tudo conectado aos direitos LGPD (NIST, 2023; ISO 42001, 2023; OERC Berkeley,
2025).

Métricas de acompanhamento (indicadores-chave)

« Taxa de solicitacbes de revisdao de decisbes automatizadas (por 1.000
avaliagdes): indica transparéncia percebida e efetividade dos canais (LGPD art.
20).

« Tempo médio de resposta (SLA) para contestacao e taxa de reversao: mede
prontidao para revisdo humana e qualidade das decisdes automatizadas (NIST
Manage; ISO 42001).

e Incidéncia de erros/vies por grupo (ex.. estudantes surdos, faixas de
conectividade): monitora equidade de modelos/recomendadores/proctoring
(NIST Measure; ISO 23894).

o Cobertura de acessibilidade em conteudos gerados por IA (percentual com
legendas/descrigdes/Libras): evidencia conformidade LBl e qualidade
pedagdgica inclusiva (Planalto, 2015; UNESCO, 2023).

gt
EEE INSTITUTO FEDERAL

Wl Rondénia




CONGRESSO

AMAZONICOEAD

ARTIGO

e Aderéncia a controles ISO 42001 (ndo conformidades, auditorias concluidas,

agdes corretivas): reflete maturidade do AIMS e prestagdo de contas

institucional (ISO 42001, 2023).

Em conjunto, o checklist e as métricas permitem que IES e redes EAD
inventariem riscos, documentem salvaguardas e acompanhem resultados com base
em padrdes internacionais e em obriga¢cdées nacionais, construindo um ciclo virtuoso

de inovagao com protecao de direitos, acessibilidade e transparéncia.

CONSIDERAGOES FINAIS

As reflexdes desenvolvidas ao longo do trabalho apontam que a incorporagao
de sistemas de IA na EAD s6 se traduz em ganho pedagoégico quando sustentada por
uma governanga que combina clareza de finalidades, salvaguardas proporcionais ao
risco, mecanismos de contestacido eficazes e compromisso institucional com
acessibilidade. Transparéncia, explicabilidade e prestacdo de contas nao sao
aderecos: constituem a espinha dorsal que permite alinhar inovagao e protecdo de
direitos em avaliagdes, personalizagdo de trilhas e integridade académica. Nesse
arranjo, politicas internas consistentes, inventarios atualizados dos usos de IA e
rotinas de AIA/DPIA tornam-se instrumentos cotidianos de prudéncia técnica e
juridica, capazes de reduzir vieses, prevenir danos e consolidar confiangca de
estudantes, docentes e sociedade.

A agenda de pesquisa futura se organiza em trés frentes. Na primeira, é
necessario modelar a intersecao entre o regulamento europeu de IA e o futuro marco
brasileiro, pensando a EAD como um ambiente de multiplas referéncias normativas.
Isso implica desenhar uma arquitetura de conformidade de “dupla referéncia” em que
requisitos de documentacéo, supervisdo humana e monitoramento pos-implantagao
dialoguem com direitos dos titulares, bases legais e praticas de revisdo previstas no
ordenamento nacional, permitindo operar com segurangca em contextos
transnacionais.

Na segunda frente, urge investigar a IA voltada a acessibilidade, com énfase
em legendagem automatica, tradugdo e avaliagdo multimodal. O foco recai sobre

estudantes surdos e indigenas, articulando desenho universal e diretrizes
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educacionais para mensurar, de forma rigorosa, tanto o viés quanto a eficacia

pedagogica dessas solugdes. Testes com usuarios, métricas de qualidade e
indicadores de aprendizado devem orientar ajustes de modelo e curadoria de
conteudos acessiveis.

Por fim, a terceira frente demanda estudos longitudinais sobre governanga
baseada em padrdes, acompanhando a adogao de sistemas de gestao e guias de
risco de IA em IES e edtechs. A observagdo continuada de indicadores de
conformidade, tempos de resposta a contestacdes e evolugcdo de ndo conformidades
permitira compreender maturidade institucional, identificar boas praticas e promover

melhoria continua, consolidando uma cultura de inovagao responsavel na EAD.
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