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INTRODUÇÃO 
Nos últimos dezoito anos, algumas perspectivas de pesquisa em Educação em Ciências 

têm sido influenciada pelas ideias de Duschl (2008), sobre as compreensões do que se é 

necessário para o aprendizado das ciências, buscando aproximá-lo ao fazer científico (Carvalho, 

2018; Duschl e Sasseron, 2016; Van Uum, 2019; Silva, Gerolin e Trivelato, 2017; 2018; Sasseron, 

2018; Soares e Trivelato, 2019; Nascimento e Sasseron, 2019; Franco e Munford, 2020; Silva e 

Sasseron, 2021; Nascimento e Silva, 2025). Para isso, Duschl (2008) ressalta a necessidade de 

incorporar de forma harmoniosa os aspectos sociais, epistêmicos e conceituais das ciências como 

objetivo de aprendizagem, e os denomina “domínios do conhecimento científico”.   

Em 2014, Stroupe propõe as dimensões do trabalho disciplinar, que retomam as ideias dos 

domínios do conhecimento científico propostos por Duschl (2008). Em pesquisa empírica, o autor 

inclui os aspectos e contextos políticos, sociais e culturais do fazer científico para o aprendizado 

das Ciências ao analisar a prática de profissionais da Educação Básica. Partindo desse contexto, 

Stroupe traz as ideias de Pickering (1995) sobre a materialidade e as relaciona com a 

aprendizagem das ciências da natureza, denominando-a de dimensão material.  

 Entendemos, a partir de Duschl (2008) e Stroupe (2014), que o domínio conceitual 

aparece nos recursos utilizados para a construção do raciocínio científico, o domínio epistêmico 

nas justificativas e demonstrações do porque sabem e como estão convencidos de que sabem, o 

domínio social na discussão e negociação de normas e rotinas estabelecidas pelo grupo e o 

domínio material nas formas como os estudantes usam, criam e adaptam os materiais, sendo 

eles, abstratos (por exemplo, as inscrições e as representações) ou concretos (por exemplo, um 

equipamento e um texto) para sustentação do trabalho intelectual.  

Nesse sentido, entendemos que a autonomia intelectual dos estudantes em ciências da 

natureza pode ser fomentada por meio de atividades investigativas em sala de aula, nas quais o 

professor estabelece um ambiente propício para que os alunos articulem suas ideias por meio da 

fala, escrita, leitura e do pensamento científico (Carvalho, 2013). Para isso, é preciso que os 

professores tenham abordagens mais interativas, promovendo o engajamento dos alunos em 

atividades que os possibilitam o desenvolvimento de suas próprias hipóteses, experimentação e 

observação, com explicações a partir de seus resultados (Munford e Lima, 2007). Em estudos 
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recentes, no contexto do ensino superior, Silva e Sasseron (2023; 2025) destacam a materialidade 

como um elemento fundamental nos processos de ensino e aprendizagem, no qual as práticas 

que envolvem o domínio material permitem a articulação dos demais domínios do conhecimento 

científico. 

Nossa pesquisa parte do contexto de formação inicial de professores, dadas as 

importantes discussões sobre o papel do professor no ensino investigativo e o diminuto número de 

pesquisas relacionando nosso objeto de estudo com esse contexto (Silva e Sasseron, 2021). Para 

isso, analisamos uma turma de professores em formação inicial de ciências da natureza em uma 

disciplina optativa que busca incorporar aspectos de filosofia da ciência em aulas de ciências. 

Considerando a questão de pesquisa “Quais os domínios do conhecimento científico são 

mobilizados durante a discussão de uma atividade investigativa?”  A disciplina em questão foi 

selecionada por permitir o envolvimento dos professores em formação inicial com os modos de 

construção de entendimentos em aulas de ciências. 

METODOLOGIA  

Nossa pesquisa parte da observação participante (Katz, 2015) ao longo de um semestre 

letivo, realizado no período de agosto a dezembro de 2023, e aproxima-se à alguns princípios e 

ferramentas da etnografia interacional em educação (Bloome e Green, 1997; Castanheira et al., 

2001). Utilizamos gravações em vídeo e áudio de interações discursivas ocorridas em sala de 

aula, caderno de campo a partir da observação participante dos pesquisadores, com notas 

descritivas e pessoais e obtivemos artefatos produzidos durante as atividades. 

Optamos pela transcrição dos eventos de interesse que ocorreram em grupos e 

potencialmente envolveram atividades investigativas durante interações em sala de aula, nas 

quais foram mobilizados os domínios do conhecimento pelos professores de ciências da natureza 

em formação inicial. As transcrições foram realizadas com a elaboração dos turnos de fala 

(Carvalho, 2011) e interpretadas à luz dos fundamentos educacionais sobre os domínios do 

conhecimento científico em sala de aula propostos por Duschl (2008) e Stroupe (2014) (Quadro 

1). O processo de interpretação à luz dos domínios do conhecimento científico das interações 

discursivas foi discutido no grupo de pesquisa. 

Quadro 1: Rúbrica dos critérios de análise para a categorização. 

DCC Duschl (2008) Stroupe (2014) Critérios de análise 

Conceitual “As estruturas conceituais e 
processos cognitivos usados 
para raciocinar 
cientificamente”. 

“Como teorias, princípios, leis 
e ideias são usados ​​pelos 
atores para raciocinar com e 
sobre”. 

Consideramos: construção 
e/ou negociação das teorias, 
leis, conceitos, ideais científicas 
e explicações sobre os citados 
anteriormente. 



​                                                                 

Epistêmico “As estruturas epistêmicas 
utilizadas ao desenvolver e 
avaliar conhecimento” 

“A base filosófica pela qual 
os atores decidem o que 
sabem e por que estão 
convencidos de que sabem” 

Consideramos: avaliação e/ou 
desenvolvimento das teorias  
das teorias (incluindo 
autocrítica), leis, conceitos e 
ideias por meio de evidências e 
uso de representações.  

Social “São os processos e 
contratos sociais que 
moldam como o 
conhecimento é comunicado, 
representado, argumentado e 
debatido”. 

“Como os atores concordam 
com normas e rotinas para 
lidar, desenvolver, criticar e 
usar ideias”  

Consideramos: reprodução 
e/ou negociação de normas, 
rotinas e critérios. 

Material - “Como os atores criam, 
adaptam e usam 
ferramentas, tecnologias, 
inscrições e outros recursos 
para apoiar o trabalho 
intelectual da prática” 

Consideramos: 
problematização dos materiais 
(concretos e abstratos) para 
apoiar o trabalho intelectual da 
prática. 

Fonte: Elaborada pelos autores. 

Esta pesquisa faz parte de um estudo mais amplo que atende todos os procedimentos 

éticos da pesquisa em educação, já tendo sido aprovado pelo Comitê de Ética da Pesquisa da 

UFMG.  

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Na aula analisada, os professores em formação inicial foram divididos em grupos de 8 

alunos e discutiram uma atividade investigativa formulada pelo professor Rafael. Esta atividade foi 

elaborada para ser aplicada em uma turma da Educação Básica, com o objetivo de problematizar 

o método científico, mirando nos aspectos da observação, da formulação de hipóteses e da 

experimentação. Inicialmente, foi pedido aos professores em formação inicial que realizassem a 

atividade simulando serem os alunos da Educação Básica, e posteriormente houve a discussão 

sobre estratégias de ensino referente a atividade, que é o foco da análise relatada nesta pesquisa.  

Na primeira parte da atividade foi fornecido um texto descritivo sobre as características do 

animal a ser analisado, chamado de “Mysterium”. A partir deste texto, os professores em formação 

inicial desenharam como imaginavam ser o animal. Após este momento, foi revelada a imagem 

verdadeira dele e foi concluída pelo professor Rafael demonstrando a subjetividade das ciências, 

pois mesmo partindo de uma mesma fonte de informações, cada professor em formação inicial o 

desenhou de uma forma. Na segunda parte da atividade, já conhecendo a aparência do 

“Mysterium”, os professores em formação inicial formularam hipóteses sobre os hábitos de vida 

desse animal. Após concluírem, foi iniciada a problematização da atividade e as discussões com 

toda a turma. 
Quadro 2: Discussão sobre a seção “Observando” da atividade “Mysterium” 
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Turno Falante Transcrição de fala  Domínios 

01 Adams Eu ia falar que não faria o desenho individual… eu faria o desenho em 
grupo também… justamente… também/ tipo assim/ cada um ia ter as 
suas ideias… mas tendo um desenho só por grupo… estimularia eles a 
negociar como vai ser o resultado final… então… tipo assim/ já 
colocaria a ideia de uma construção intersubjetiva em que teriam que 
alinhar a subjetividade… 

SC 

02 Iamê Você não acha que um dos alunos iria desenhar e o resto não ia fazer 
nada? 

S 

03 Duda E se o aluno for persuasivo? S 

04 Adams Tem que ter a mediação… SC 

09 Davi Eu acho que daria pra você cobrar de todos fazerem desenho… mas 
mesmo assim ainda ser em grupo… no caso/ igual/ todo mundo fez 
desenho… e depois eleger um pelo resto… ((todos os alunos fariam o 
desenho e depois elegeriam um para ser o do grupo))... eu acho 
essencial ser em grupo… porque faz parte do método científico… de ir 
pegando/… é::… a discussão entre pares né? Então… tipo assim/… eu 
acho que aprende muito né? porquê eu acho que aprende muito… o 
pessoal falou ((os colegas do grupo)) ah:: o olho dele é dilatado porque 
vive em local escuro… pô/ eu nunca ia pensar nisso… mas aí… ao 
mesmo tempo… também eu pensei colorido é venenoso ((se referindo 
as características do Mysterium discutidas pelo seu grupo)) sabe? Essa 
troca é essencial ((a discussão por pares))… 

SMEC​
 

Quadro 2. Recorte da transcrição de fala dos alunos seguindo o formato de transcrição por turnos de fala 

(Carvalho, 2011). Neste quadro, os professores em formação inicial problematizam a atividade, discutindo 

se é melhor aplicada em grupo ou individual. Alguns turnos foram ocultos por não serem relevantes para a 

análise neste momento. Fonte: Dados de Pesquisa (2023). 

Para análise, consideramos o domínio conceitual em momentos nos quais, por exemplo, 

estudantes retomam conceitos de aulas anteriores para tomar decisões sobre o formato da 

atividade que estão planejando, como ocorre quando Adams mobiliza o conceito de 

intersubjetividade em sua argumentação “tipo assim/ já colocaria a ideia de uma construção 

intersubjetiva em que teriam que alinhar a subjetividade…” e de mediação do professor “tem que 

ter a mediação…” . Outro exemplo seria a fala de Davi que retoma aulas sobre o método 

científico, argumentando que acha “essencial ser em grupo… porque faz parte do método 

científico… de ir pegando/… é::… a discussão entre pares… né?”.  Nesses momentos, ocorre a 

articulação do conceitual e social, pois negociam o critério de não ser qualquer trabalho em grupo, 

mas os trabalhos em grupo que partem das ideias de negociação por pares, retomando os 

conceitos das aulas anteriores sobre o método científico e sobre mediação do professor em uma 

atividade investigativa.  

O domínio social foi considerado nos momentos nos quais os estudantes negociam os 

conceitos pedagógicos sobre a aplicação da atividade, por exemplo, nos turnos 1 ao 4 ao 

trazerem o elemento da persuasão como elemento de desequilíbrio ao realizarem a atividade em 
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grupo: “cada um ia ter as suas ideias… mas tendo um desenho só por grupo… estimularia eles a 

negociar como vai ser o resultado final…” ; “Você não acha que um dos alunos iria desenhar e o 

resto não ia fazer nada?”; “E se o aluno for persuasivo?”. Também consideramos a fala de Davi 

“pô/ eu nunca ia pensar nisso”, por ter evidenciado de que no momento da atividade feita em 

conjunto com os colegas, ele vivenciou a receptividade à crítica, à argumentação dos colegas e a 

partir deste momento revisou seus critérios de análise sobre a atividade. 

Consideramos o domínio material nos momentos nos quais os alunos problematizam o 

desenho do Mysterium, como na fala de Davi sobre a análise do desenho da atividade “o olho dele 

é dilatado porque vive em local escuro…”; “também eu pensei colorido é venenoso”. Neste 

momento, não apenas o domínio material é mobilizado, mas também o social, conceitual, e 

epistêmico. Entendemos que ocorreu a mobilização do epistêmico e social em relação à fala “a 

discussão entre pares né?” pois retoma à partir da revisitação de sua própria experiência a 

validação de sua argumentação, enquanto a mobilização do conceitual ocorreu pela retomada de 

conceitos para a negociação das hipóteses sobre as características do animal.  

Por fim, como resultado principal, percebemos que os estudantes ao participarem e 

planejarem uma atividade investigativa interagem com os domínios de forma articulada. Lino e 

Sasseron (2024) identificaram a não linearidade da articulação dos domínios pelos estudantes ao 

analisarem uma prática investigativa, em nosso contexto, a não linearidade ocorreu também 

durante o turno de fala de um mesmo estudante, o Davi. No turno 09, seus argumentos iniciaram 

partindo da mobilização do social e do material, com a negociação de critérios com os demais 

colegas sobre a atividade; seguindo para a mobilização do social e conceitual ao continuar essa 

negociação, incluindo conceitos aprendidos em aulas anteriores; e por fim com a mobilização do 

social, material, epistêmico e conceitual ao revisitar sua prática, realizando uma autoavaliação, e 

utilizando-a de argumento junto aos conceitos aprendidos sobre biologia e problematizando o 

material fornecido a partir deles, à fim convencer os demais colegas sobre sua fala na negociação 

sobre o tema.  

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 Esta pesquisa é um recorte de uma pesquisa maior. Todos os domínios do conhecimento 

científico surgem durante a discussão da atividade investigativa, em especial, o domínio social. 

Isso ocorre porque os professores em formação inicial estão discutindo como a atividade poderia 

ser trabalhada na Educação Básica, o que envolve não apenas os conceitos em si, mas a forma 

como eles serão trabalhados.  

Observamos como a mobilização do domínio Conceitual (conceitos de intersubjetividade e 

mediação do professor, ou o método científico) se articula ao domínio social, a partir do momento 

que os estudantes utilizam esses conceitos para negociar e estabelecer critérios sobre o formato e 
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a aplicação da atividade. A negociação sobre o trabalho em grupo, que não pode ser "qualquer" 

trabalho, mas sim aquele que envolve "discussão entre pares", é um exemplo dessa articulação. 

Como implicações desta pesquisa para o ensino, entendemos que a discussão das 

atividades investigativas nos cursos de formação de professores desloca o foco dessa discussão 

dos aspectos sobre o que ensinar para como ensinar.  
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