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1. INTRODUCAO

A emergéncia da Quarta Revolucao Industrial e a crescente adogdo da Inteligéncia
Artificial (IA) reconfiguram o campo do Direito, exigindo uma reflexdo profunda sobre a
formagao juridica. A IA juridica, que abrange desde a automacao de tarefas administrativas até
sistemas preditivos complexos, tem sido crescentemente incorporada ao ecossistema juridico
brasileiro, com exemplos notérios como os projetos VICTOR e SINAPSES no Poder Judiciario.
Essa mediagdo tecnolodgica, contudo, impde uma redefini¢do estrutural do trabalho no Direito,
conforme antecipado por Richard Susskind e Daniel Susskind (2015)1, que visualiza a
automacao de tarefas rotineiras e a necessidade de um novo perfil de jurista, focado em
habilidades estratégicas e consultivas.

O cerne do problema reside no descompasso entre a realidade tecnoldgica da pratica
juridica e a defasagem da formagao académica tradicional. A lacuna de conhecimento técnico-
juridico para lidar com a IA ndo se restringe a inabilidade de manusear softwares, mas configura
uma vulnerabilidade ética e profissional. A incapacidade do jurista de compreender os limites,
vieses e riscos €ticos dos algoritmos compromete o controle democratico e a fiscalizagao efetiva
desses sistemas, afetando a seguranga juridica e o devido processo legal. A jurista Ana Frazao
2 enfatiza que a IA ndo pode ser tratada como uma "caixa preta" e que o Direito deve garantir
a rastreabilidade e a explicabilidade das decisdes algoritmicas.

A questdo central desta pesquisa ¢: De que forma a formacao juridica mediada por 1A
redefine o papel do profissional do Direito, e como a lacuna de conhecimento técnico-juridico
impacta a imparcialidade e a seguranga juridica no Poder Judiciario?

O objetivo geral ¢ analisar como a formacdo juridica mediada por IA redefine o papel
do profissional do Direito, identifica as lacunas de conhecimento e discute as implicacdes éticas
e institucionais para o Poder Judicidrio.

2. METODOLOGIA

A metodologia adotada ¢ de natureza qualitativa, com carater exploratorio e
bibliografico. O estudo baseia-se na analise aprofundada de fontes primdrias e secunddrias,
incluindo doutrinas especializadas, legislagdes federais (como a Lei Geral de Protecao de Dados
Pessoais - LGPD) e normas regulatorias do Conselho Nacional de Justica (CNJ), em especial a
Resolugdao CNJ n° 332/2020 e a Resolugao CNJ n°® 465/2022.

O procedimento de coleta de dados consistiu na revisdo sistematica da literatura
especializada, com foco nos eixos tematicos: (1) Conceito e Aplicagdes da IA Juridica; (2) Etica

da Informagdo e Vieses Algoritmicos (Floridi); e (3) Redefini¢do do Trabalho Juridico



(Susskind e Frazdo). A andlise dos dados foi realizada por meio do método indutivo,
correlacionando os achados tedricos com a realidade da formagao e da pratica juridica no Brasil.
3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise critica confirma que a IA, embora otimize tarefas, revela uma crise formativa
no Direito. A redefinicdo do trabalho juridico, postulada por Susskind (2015) 1, exige que o
profissional migre de um "artesdo do Direito" para um "arquiteto de solugdes juridicas",
demandando habilidades interdisciplinares e curadoria ética de sistemas de IA.

A insuficiéncia de conhecimento técnico-juridico € o principal obstaculo para essa
transicdo. A auséncia de uma alfabetizag¢do digital-juridica na grade curricular tradicional cria
uma dicotomia perigosa, impedindo o jurista de exercer o controle democratico sobre os
sistemas inteligentes. E imperativo que as institui¢des de ensino superior incorporem o estudo
da logica algoritmica, da ciéncia de dados e da ética da IA em seus curriculos.

A dimensao ética da IA ¢é central para sua legitimidade. O filésofo Luciano Floridi
(2013) 3, com sua teoria da Etica da Informagdo, argumenta que a IA exige uma governanga
robusta para mitigar os riscos de vieses e opacidade. A automagdo de decisdes judiciais carrega
o risco de perpetuar vieses histdricos, comprometendo a imparcialidade. As normas do CNJ
buscam estabelecer diretrizes éticas, mas a fiscalizacdo depende da capacidade técnica dos
operadores do Direito. A necessidade de garantir a rastreabilidade e a explicabilidade das
decisdes algoritmicas, reforcada pela LGPD (2020), ¢ crucial para evitar a "caixa preta"

algoritmica.
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