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RESUMO

Este trabalho analisa a inconstitucionalidade da exigéncia de devolugédo de valores recebidos
em razdo de tutela de urgéncia posteriormente revogada nos processos previdenciarios. Tal
abordagem se justifica pela inseguranca juridica gerada ao segurado do INSS, especialmente
considerando a sua natureza juridica alimentar, notadamente, muitas vezes apta a prover,
enquanto seguro social, acesso aos basicos direitos de uma vida digna, ainda que com
dificultosa qualidade de vida aos segurados e/ou dependentes. O objetivo deste estudo é
demonstrar, com base em doutrina e jurisprudéncia, que a devolucdo fere principios
constitucionais como o da dignidade da pessoa humana, seguranca juridica e boa-fé objetiva.

Palavras-chave: Inconstitucionalidade, Devolucdo, Tutela de Urgéncia, Processos
Previdenciarios, Boa-fé.

1 INTRODUCAO

Este trabalho aborda a inconstitucionalidade da devolucdo de valores recebidos em
razdo de tutela de urgéncia posteriormente revogada nos processos previdenciarios. A
problematica reside na exigéncia de devolucdo de valores que o segurado recebeu de boa-fe,
com base em deciséo judicial vigente a época.

Tal abordagem se faz necessaria diante da crescente judicializa¢do da previdéncia social

no Brasil, onde milhares de segurados buscam o Poder Judiciario para garantir direitos negados
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administrativamente, sendo muitos deles amparados por tutelas antecipadas que sao, mais tarde,
revogadas.

Destaca-se a relevancia do tema, uma vez que envolve verbas de natureza alimentar, das
quais muitos dos segurados dependem para garantir sua subsisténcia. A exigéncia de restituicdo
de valores recebidos de boa-fé, em decorréncia de tutela posteriormente revogada, compromete
a seguranca juridica e pode atingir a dignidade dos beneficiarios, que em casos especificos
aguardam a concessdo do beneficio.

Por sua vez, o presente trabalho tem como objetivo analisar, com base na Constitui¢éo
Federal e da jurisprudéncia pétria, a inconstitucionalidade da exigéncia de devolucdo dos
valores recebidos em decorréncia de tutela de urgéncia posteriormente revogadas, evidenciando
que tal imposicdo afronta direitos fundamentais, como o direito a moradia, alimentacéo e a vida

digna.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 A Protecdo Constitucional da Boa-fé e da Dignidade da Pessoa Humana nos

Beneficios Previdenciarios

A Constituicdo Federal de 1988 consagra a protecdo a dignidade da pessoa humana
como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito (art. 1°, 11l, CF, também trata no
art. 226, CF), bem como assegura a protecdo social em casos de necessidade (art. 6°, CF e art.
194, CF). Segundo o jurista Pedro Lenza (autor da obra "Direito Constitucional para
Concursos"), tais garantias devem ser interpretadas de forma ampla, especialmente quando se
trata de prestacdes de natureza alimentar. Essa perspectiva amplia a protecdo de direitos
fundamentais, como a dignidade da pessoa humana, em situacdes que envolvem a subsisténcia,
0 que é o caso tratado.

Ha de pontuar, em sede preliminar e em um sentido macro, a caracteristica essencial dos
alimentos como um verdadeiro direito fundamental de quem lhe assiste.

Nestes termos é que referendamos o conceito de direitos fundamentais de Luigi

Ferrajoli, ao frisar que:

“[...] sdo “direitos fundamentais’ todos aqueles direitos subjetivos que dizem respeito
universalmente a “todos” os seres humanos enquanto dotados do status de pessoa
capaz de agir. Compreendo por “direito subjetivo” qualquer expectativa positiva (a
prestacdo) ou negativa (a ndo lesdo) vinculada a um sujeito por uma norma juridica, e
por status a condicdo de um sujeito prevista também estd por uma norma juridica



positiva qual pressuposto da sua idoneidade a ser titular de situacdes juridicas e/ou
autor dos atos que estdo em exercicio.3”

Sob essa Gtica, a protecdo previdenciéria ndo se limita a dimensdo legal, mas se projeta
como expressdao da dignidade humana concretizada, constituindo verdadeiro direito
fundamental a subsisténcia. Assim, o Estado, ao instituir politicas de seguridade social, assume
0 dever de garantir que os beneficios concedidos cumpram sua funcdo social sem serem
revertidos em detrimento do segurado.

A exigéncia de devolucdo de valores pagos de boa-fé viola, portanto, o postulado da
boa-fé objetiva, principio que rege as relacdes juridicas e impde condutas éticas de confianca,
lealdade e seguranca reciproca. No campo previdenciario, a boa-fé deve orientar ndo apenas o
comportamento do segurado, mas também a atuacdo da Administracdo Publica e do Poder
Judiciario, impedindo que o cidaddo seja prejudicado por confiar em decisdo judicial
regularmente proferida.

Em sintese, a dignidade da pessoa humana e a boa-fé objetiva, interpretadas a luz dos
direitos fundamentais e dos principios constitucionais da protecdo social, impdem que as
prestacdes previdenciarias recebidas de boa-fé sejam irrepetiveis, pois integram o minimo
existencial necessario a manutencao da vida e da propria razdo de ser do Estado Social de

Direito.

2.2. O Controle de Constitucionalidade e a Irrepetibilidade de Verbas de Natureza

Alimentar

A aplicacdo do controle de constitucionalidade é essencial para assegurar que as
decisbes judiciais e administrativas respeitem os direitos fundamentais dos segurados,
especialmente aqueles relacionados a dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF/88), a
protecdo social (art. 6°, CF/88) e aos objetivos da seguridade social de acordo com o artigo 194,
Constituicdo Federal de 1988.

A devolucdo de valores recebidos em razdo de tutela provisoria posteriormente
revogada, quando se trata de beneficios previdenciarios de natureza alimentar, pode configurar
violagdo aos principios constitucionais citados. Tais valores sdo, na maioria das vezes,
utilizados pelo beneficiario para custear sua subsisténcia, e sua exigéncia de restitui¢do ignora
a boa-feé do segurado e o carater alimentar da verba.

O controle de constitucionalidade, nesse contexto, opera como um filtro de protecéo

contra atos que, embora formalmente legais, produzam efeitos inconstitucionais ao



comprometer direitos fundamentais. A imposicéo da devolugdo de beneficios recebidos de boa-
fé, sem que haja ma-fé comprovada, deve, portanto, ser interpretada como contraria a ordem
constitucional vigente, por violar os principios da seguranca juridica, da confianca legitima e
da dignidade da pessoa humana.

A Previdéncia Social em seu sistema da Seguridade Social, compde sendo acessivel a
todos mediante contribuicdo, objetivando a protecdo do segurado quando houver
necessidade/direito de algum beneficio de carater pecuniario.

Ou seja, 0 Sistema Previdenciario brasileiro assegura ao segurado, apos 0 cumprimento
das contribuicdes e requisitos legais, o direito ao recebimento de beneficios em situacdes de
incapacidade para o trabalho, tempo de contribuicdo, idade avancada ou morte. Em diversas
situacOes, tais beneficios sdo concedidos judicialmente, por meio de tutelas de urgéncia, a fim
de garantir o minimo existencial ao beneficiario. Contudo, a revogacao posterior dessas tutelas,
com a consequente determinacdo da devolucdo dos valores pagos, recebidos de boa-fé,
contrariam os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da seguranga
juridica.

A Constituicdo Federal de 1988 classifica os salarios, 0s vencimentos, 0s proventos, as
pensdes e as suas complementaces, os beneficios previdenciarios e as indeniza¢bes por morte
ou por invalidez como verbas de natureza alimentar, atribuindo a eles protecéo especial, como
se observa pela leitura dos artigos 5°, inciso LXVII, 7°, inciso 1V, e 100, 81°. Ainda em leitura
ao texto constitucional, em seu artigo 194, inciso 1V, elenca dentre 0s seus principios a protecédo
do beneficio previdenciario contra a redutibilidade em face de sua natureza alimentar, assim
como fora feita ao salario no art. 7°, inciso VI.

Assim, conclui-se, com base na normativa disposta, bem como na principiologia que a
orienta, que os beneficios previdenciarios possuem natureza alimenticia, sendo devido aos
trabalhadores e/ou aos seus dependentes em momentos de incapacidade laborativa provisoria,

permanente ou morte do segurado

2.3. A Tutela Provisoria e os Limites da Devolugao de Valores

A tutela provisoria, prevista no Codigo de Processo Civil de 2015, representa um
importante instrumento processual voltado a garantia da efetividade da prestacéo jurisdicional.
Ela se subdivide em tutela de urgéncia e tutela de evidéncia, sendo a primeira fundamentada no
risco de dano e na probabilidade do direito (art. 300 do CPC/2015).



No contexto previdenciario, a tutela provisoria é frequentemente utilizada para antecipar
0 pagamento de beneficios em favor de segurados que demonstram necessidade imediata, diante
do caréater alimentar da verba postulada. Essa medida é de extrema importancia, considerando
que muitos segurados dependem do beneficio para sobreviver, e a morosidade do processo
judicial poderia causar danos irreparaveis.

No entanto, a revogacao posterior da tutela antecipada gera o questionamento quanto a
necessidade de devolucéo dos valores ja recebidos. Em regra, a revogacéo da tutela ndo implica
automaticamente a restituicdo dos valores pagos, sobretudo quando ausente ma-fé do
beneficiario. Essa é, inclusive, uma posicdo que vem sendo consolidada na doutrina
contemporanea.

No ambito judicial, percebe-se a alteracdo do entendimento acerca da devolucdo de
beneficios previdenciarios recebidos por decisdo judicial liminar posteriormente revogada.
Nesse sentido, em 15 de margo de 2012 a Turma Nacional de Uniformizagdo dos Juizados

Especiais Federais (TNU) editou Simula de n° 51, de cujo teor se expressa o seguinte:

Os valores recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos de tutela, posteriormente
revogada em demanda previdencidria, sdo irrepetiveis em razdo da natureza alimentar
e da boa-fé no seu recebimento. Precedentes: Pedilef n°® 2009.71.95.000971-0
(julgamento 29/02/2012), Pedilef n® 2008.83.20.000013-4 (julgamento 13/09/2010),
Pedilef n° 2008.83.20.000010-9 (julgamento 16/11/2009).

De acordo com a TNU, observa-se, pontualmente, que o Instituto Nacional de
Seguridade Social (INSS) ndo poderia exigir a devolucdo de valores relativos a beneficios
previdenciarios recebidos de boa-fé por efeito de decisdo judicial provisoria, posteriormente
reformada. A sumula da TNU caminhava de encontro ao entendimento firmado na
jurisprudéncia, dispondo que nas hipoteses em que o beneficiario recebeu o valor de boa-fé,
ndo poderia haver decisdo determinando a devolucdo ao INSS, seja na via judicial ou
administrativa.

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica acabou por decidir de maneira contraria ao
estabelecido pela TNU, no sentido de ser possivel a repetibilidade, mas com limitaces quanto
a sua exigibilidade econdmica mensal, vinculada a valores da renda do beneficiario, consoante
REsp 1.384.418-SC, Rel. Min. Herman Benjamin, in verbis:

[...] Na devolucdo de beneficio previdenciario recebido em antecipacao dos efeitos da
tutela (art. 273 do CPC) a qual tenha sido posteriormente revogada, devem ser
observados os seguintes parametros: a) a execug¢do de sentenca declaratdria do direito
devera ser promovida; e b) liquidado e incontroverso o crédito executado, o INSS
podera fazer o desconto em folha de até 10% da remuneracdo dos beneficios



previdenciarios em manutencdo até a satisfacdo do crédito. Isso porque o carater
alimentar dos beneficios previdenciarios esta ligado ao principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, de forma que as imposi¢Oes obrigacionais sobre os
respectivos proventos ndo podem comprometer o sustento do segurado. (REsp
1.384.418- SC, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 12/6/2013).

No mesmo sentido, a partir do REsp 1.401.560-MT, publicado em 13/10/2015, o
Superior Tribunal de Justica fixou a tese do Tema 692/STJ: “A reforma da decisdo que antecipa
a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciérios indevidamente
recebidos”.

A jurisprudéncia, entdo, passou a determinar que, devido ao carater precario da decisao
antecipatdria de tutela, e, em respeito a vedagdo ao enriquecimento sem causa, a nao devolucao
dos valores representaria lesdo injustificada ao patrimonio pablico, assentando, portanto, que
os autores das demandas em face do INSS que recebam quaisquer valores por meio de tutela
provisoria sao obrigados a devolvé-los, posteriormente, em caso de revogacao da liminar.

A discussdo chegou ao Supremo Tribunal Federal (STF) que, ao enfrentar o assunto pela
primeira vez no dia 17/06/2011, proferiu decisédo no Tema 425/STF no sentido de que a questéo
da restituicdo de verbas de natureza alimentar pagas indevidamente pela Administracao Publica
aos beneficiarios de boa-fé é questao infraconstitucional.

Em nova oportunidade quatro anos mais tarde, no dia 20/03/2015, o STF manteve o
mesmo posicionamento ao decidir o Tema 799/STF, julgando pelo carater infraconstitucional
da matéria que versa sobre a devolucdo de valores recebidos em virtude de tutela antecipada
com revogacao ulterior. Deste modo, a priori, 0 posicionamento do STF € pela prépria
incompeténcia.

Somando-se ao raciocinio inferido, destaca-se ainda que o Codigo de Processo Civil,
em vigor desde 18/03/2016, ndo apenas adotou a tese fixada no Tema n° 692 do STJ, como
ampliou e passou atribuir, como regra geral, a responsabilidade objetiva da parte que causar
prejuizo a outra em decorréncia dos danos derivados de tutela proviséria de urgéncia, uma vez
que o risco da reversdo da tutela proviséria seria de quem a requereu, sob pena de
enriquecimento sem causa.

Contudo, no dia 03/12/2018, o STJ afetou a matéria relativa ao Tema 692/STJ para a
possivel revisdo do entendimento quanto & devolucdo dos valores recebidos pelo litigante
beneficiario em virtude de deciséo judiciaria precaria que venha a ser posteriormente revogada.
Instaurou-se, entdo, a Controvérsia 51/STJ (Pet 12485-DF) quanto a aplicacdo, revisdo ou
distingdo do Tema 692/STJ.



O Ministro Relator Og Fernandes, em seu voto, ressaltou a necessidade de ampliacéo
do debate das variagdes a respeito da questdo, de modo a elencar pontos que ndo foram
discutidos quando da fixacdo do Tema 692/STJ:

a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia
concedida a pedido e ndo recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na sentenca e nao
recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistematica processual anterior do
CPC/1973, seja por pedido de suspensdo, conforme o CPC/2015; d) tutela de urgéncia
concedida initio litis e ndo recorrida; €) tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo
recurso ndo foi provido pela segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em
agravo de instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em
primeiro e segundo graus, cuja revogacao se da em razdo de mudancga superveniente
da jurisprudéncia entdo existente; h) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir,
seja em juizo de reconsideragdo pelo prdprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda
instdncia em agravo de instrumento ou mediante pedido de suspensdo; i) tutela de
urgéncia cassada, mesmo nas situacOes retratadas anteriormente, mas com
fundamento expresso na decisdo de que houve ma-fé da parte ou afronta clara a texto
de lei, como no caso das vedagdes expressas de concessdo de medida liminar ou tutela
antecipada.

Destacou, também, que as hipoOteses acima retratadas, mesmo quando a tutela de

urgéncia é posteriormente revogada, diferem-se das seguintes situagdes:

a) tutela de urgéncia concedida e cassada, a seguir, seja em juizo de reconsideracéo
pelo proprio juizo de primeiro grau, ou pela segunda instancia em agravo de
instrumento ou mediante pedido de suspensdo; b) tutela de urgéncia cassada, mesmo
nas situacdes retratadas anteriormente, mas com fundamento expresso na deciséo de
que houve ma-fé da parte ou afronta clara a texto de lei, como no caso das vedagoes
expressas de concessdo de medida liminar ou tutela antecipada.

Indo além, em andlise comparativa, o sobredito ministro densificou o ambito da

controvérsia ao indicar jurisprudéncia contraria do STF, a exemplo dos julgados:

ARE 734.242-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Primeira Turma; MS 28.165-
AgR/DF, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma; MS 25.921- AgR/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, Primeira Turma; MS 27.467-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma.

Em voto-vista, o Ministro Gurgel de Faria suscitou duas questdes, a primeira, € que, 0
orgao STF manteve a irrepetibilidade dos valores nos julgados, apesar da manifestacdo quanto
ao ndo reconhecimento de repercussdo geral por tratar de matéria infraconstitucional. A
segunda, foi a adverténcia em relacdo a violagdo do sistema de precedentes e, por conseguinte,
a normativa dele derivada.

A questdo de ordem suscitada foi autuada nos Recursos Especiais, 1.734.627-SP14,
1.734.641-SP15, 1.734.647-SP16, 1.734.656-SP17, 1.734.685- SP18e 1.734.69819, de modo



que ha ampliacdo da discussdo, alcancando tanto a possibilidade de restituicdo em casos
especificos, quanto se o0 eventual procedimento de cobranca tera cabimento apenas mediante o
ajuizamento de demanda propria ou por requerimento direto nos proprios autos.

Em meio a controvérsia, no dia 03/02/2018, foi determinada a suspensao de todos os
processos ainda sem transito em julgado, individuais ou coletivos, que tratem da questdo
submetida a revisao do Tema 692/STJ, este que, por conseguinte, podera ser reduzido, ampliado
e/ou modificado, por completo ou parcialmente, adentrando em hipoteses que poderao servir
de exemplo para deslinde da controvérsia.

Convém destacar ainda que o Tema 979/STJ, firmado apds o Acoérddo no REsp
1.381.734-RN, publicado em 23/04/2021, guarda similaridade com o objeto deste artigo, ja que
versa sobre a devolucdo, ou ndo, de valores recebidos de boa-fé decorrentes de erro

administrativo, material ou operacional da Administracdo da Previdéncia Social. Nesse sentido:

Com relacdo aos pagamentos indevidos aos segurados decorrentes de
erro administrativo (material ou operacional), ndo embasado em
interpretacdo errénea ou equivocada da lei pela Administracdo, sdo
repetiveis, sendo legitimo o desconto no percentual de até 30% (trinta
por cento) de valor do beneficio pago ao segurado/beneficiério,
ressalvada a hipétese em que o segurado, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstragéo de que nao

Ihe era possivel constatar o pagamento indevido.

Nesses casos, 0 posicionamento do STJ indica que o segurado deve devolver os valores
anteriormente recebidos em caso de erro do INSS, desde que nédo vinculado a interpretacdo da
legislagdo, aduzindo, inclusive, a legitimidade para o desconto de até 30% do valor de beneficio
mensal até a quitacdo do que fora recebido por enriquecimento sem causa.

Contudo, em respeito aos primados da boa-fé objetiva, o entendimento do STJ é que o
beneficiario ndo sera obrigado a devolver quaisquer valores nas hipdteses as quais conseguir
comprovar, objetivamente no caso concreto, a impossibilidade de constatacdo de que o
pagamento feito pelo INSS era indevido, excluindo-se, por conseguinte, a responsabilidade ante
a ndo configuracdo do enriquecimento sem causa, ainda que as dificuldades inerentes a este
onus da prova estejam com o recebedor.

O Relator destacou, ainda, que a Administragdo Publica tem o dever-poder de rever seus
préprios atos, razdo pela qual deverd corrigir e suspender o procedimento em caso de
constatacdo do erro na concessdo. E, ainda, enfatizou, por outro lado, que ha dois elementos

nucleares de andlise indispensavel, quais sejam, carater alimentar da verba e a verificacdo da



boa-fé objetiva — imprescindivel a escolha pela devolucdo, ou ndo, dos valores pagos
indevidamente pela Previdéncia Social.

Sendo assim, o julgado enfatiza a importancia da analise do caso concreto a fim de se
verificar se o beneficiario seria capaz de compreender que o valor ndo lhe era devido e se seria
possivel exigir comportamento diverso, a partir do diadlogo das fontes, em que a boa-fé objetiva
passa a ser protagonista, em que pese as dificuldades inerentes a producgéo probatéria. Exemplo
eloguente do ndo agir em conformidade aos ditames da boa-fé objetiva, é a hipdtese em que
determinada pessoa recebeu o auxilio natalidade sem ter filho.

A titulo comparativo, importa realcar uma diferenca singular entre 0 Tema 692/STJ e 0
Tema 979/STJ, pois, enquanto o primeiro trata de a¢Ges judiciais em que hé tutela antecipada
revogada, o segundo versa sobre casos de cancelamento administrativo, isto é, no ambito de
revisao interna do préprio INSS.

Fato é que, a posi¢do futuramente adotada pelo STJ, independente de tracar o caminho
pela devolugdo dos valores ou ndo, acarretara enorme impacto no erario, mediante aumento
substancial ou frustracdo da expectativa de restituicdo dos valores ja dispensados.

Em que pese o desafio de lidar com tematica que afeta, significativamente, o patrimoénio
publico, o STJ, ao confirmar o carater alimentar dos valores, assume em conjunto toda a carga
constitucional da conclusdo, materializada no reconhecimento de que o valor é necessario a
subsisténcia e a vida digna de seu destinatario. Ndo obstante, a presuncdo da boa-fé objetiva se
liga ao carater alimentar, razdo pela qual a eleicdo do 6nus da prova merece olhar atendo dos
julgadores, tendo em vista que, em um primeiro momento, os ditames valorativos da
Constituicdo vedariam a atribuicdo ao beneficiario de verbas alimentares o énus objetivo de
demonstrar em concreto, aspectos faticos de inegavel dificuldade comprobatéria, o poderia
conduzir a subversdo do ordenamento, ao passo que imputaria a parte vulnerada as
demonstracBes que assegurariam sua propria subsisténcia, sob pena de restarem prejudicadas
no seu desenvolvimento de vida.

De qualquer sorte, a temética esta aberta, sem perder de vista que, em meio ao inegavel
desafio do STJ de encontrar os sentidos da interpretacéo legislativa, ha inimeros brasileiros na
plateia, litigantes ou ndo - como interessados diretos ou indiretos, pois envolve o eréario pablico,
que aguardam e tem direito a solucdo condizente com a normativa extraida da unidade do

sistema juridico, mormente com respeito aos primados constitucionais.
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3 MATERIAL E METODOS

A presente pesquisa adota uma abordagem qualitativa, com carater exploratorio e
descritivo, utilizando-se de andlise bibliografica e documental. Foram examinadas obras
doutrinérias de autores renomados do Direito Constitucional e Previdenciario, bem como
decisOes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ), especialmente os Temas 425, 692 e 979, que versam sobre a devolucdo de valores
previdenciarios.

Além disso, 0 estudo baseia-se em pesquisa legislativa, com destaque para a
Constituicdo Federal de 1988, o Cadigo de Processo Civil de 2015, e a Lei n® 8.213/91 (Lei de
Beneficios da Previdéncia Social).

O método de abordagem é o dedutivo, partindo de principios constitucionais gerais,
como dignidade da pessoa humana, boa-fé objetiva e seguranca juridica, para a analise
especifica da inconstitucionalidade da devolugédo de valores recebidos de boa-fé.

A coleta de dados ocorreu por meio de levantamento bibliografico em bases juridicas
reconhecidas, como Revista dos Tribunais, JusBrasil, Scielo e repositorios institucionais. O
estudo é de natureza tedrico-juridica, sem aplicacdo empirica, pautado na analise critica das

fontes normativas, doutrindrias e jurisprudenciais.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise jurisprudencial revelou uma clara divergéncia entre o entendimento do
Superior Tribunal de Justica e o da Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU). Enquanto esta
consolidou a irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-fé (Sumula 51/TNU), o STJ, no
Tema 692, firmou o entendimento de que ha obrigacdo de devolucao, ainda que com limitacédo
percentual sobre o beneficio.

Contudo, observa-se que o posicionamento do STJ, embora busque resguardar o eréario
publico, desconsidera o carater alimentar e a boa-fé do seg88zurado, afrontando diretamente
principios constitucionais de ordem superior. A exigéncia de devolucao imp6e ao beneficiario
0 Onus de restituir valores que serviram a sua subsisténcia, violando o minimo existencial e 0
principio da dignidade humana (art. 1°, 111, CF/88).

A revisdo do Tema 692 pelo STJ (Controvérsia 51) demonstra a instabilidade juridica e

a necessidade de adequacdo da jurisprudéncia ao texto constitucional. J4 0 Tema 979, que trata
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de valores pagos por erro administrativo, reafirma a importancia de se reconhecer a boa-fé
objetiva como elemento excludente da obrigacdo de devolucao.

Os resultados apontam que a exigéncia de restituicdo de valores previdenciarios
recebidos sob tutela de urgéncia ndo apenas carece de proporcionalidade e razoabilidade, mas
também inverte o 6nus da vulnerabilidade, penalizando o segurado que confiou em uma decisdo
judicial legitima.

Portanto, os dados analisados sustentam que a devolucdo de valores pagos de boa-fé é
materialmente inconstitucional, pois esvazia o contetdo protetivo da Previdéncia Social, ofende

a seguranca juridica e compromete a funcédo social da tutela jurisdicional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, conclui-se que a devolucédo de valores recebidos em virtude de tutela
de urgéncia posteriormente revogada nos processos previdenciarios viola principios
constitucionais fundamentais, notadamente os da dignidade da pessoa humana, boa-fé objetiva
e seguranca juridica.

A tutela provisoria é instrumento que busca garantir efetividade e justica, e ndo pode ser
transformada em fonte de penalizagdo para o jurisdicionado. A imposicéo de devolugéo ignora
o caréater alimentar das prestagdes previdenciarias e afronta o préprio proposito da Seguridade
Social, que é assegurar protecdo em momentos de vulnerabilidade.

Urge, portanto, uma interpretacdo constitucionalmente adequada da legislacdo
infraconstitucional, de modo que a boa-fé do segurado prevaleca como principio norteador,
afastando qualquer possibilidade de devolugdo quando inexistente ma-fé comprovada.

Assim, prople-se que o Poder Judicidrio adote postura uniforme e protetiva,
reafirmando o valor da dignidade humana e a funcdo social do Direito Previdenciario,
garantindo a efetividade da Justica Social e o respeito aos direitos fundamentais dos segurados
do INSS.

ABSTRACT

This study analyzes the unconstitutionality of requiring the refund of amounts received under
emergency relief subsequently revoked in social security proceedings. The issue stems from the
legal uncertainty caused to insured individuals who received benefits in good faith, based on
valid judicial decisions. The research seeks to demonstrate, through doctrinal and
jurisprudential analysis, that such restitution violates constitutional principles, particularly
human dignity, legal certainty, and good faith. It concludes that compelling repayment of
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benefits of a food nature disregards the social function of social security and the protective
purpose of the Brazilian Constitution.

Keywords: Unconstitutionality. Refund. Emergency Relief. Social Security Proceedings. Good
Faith.
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