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Resumo

A TFRS 18, emitida em abril de 2024, com vigéncia a partir de 2027, estabelece novos
requisitos para a apresentacao e divulgagdo das demonstracdes financeiras, substituindo a IAS
1. Este estudo analisa a contribui¢cdo das cartas-comentarios submetidas ao Exposure Draft
ED/2019/7 na redagdo final da IFRS 18, buscando compreender o papel do lobbying neste
processo normativo. Com abordagem qualitativa e documental, foram examinados o Exposure
Draft, as 215 cartas recebidas pelo IASB e a versao final da norma. A andlise permitiu
identificar as principais modificagdes ocorridas entre o draft e a versao definitiva, bem como
relaciona-las aos posicionamentos dos diferentes grupos de stakeholders. Os resultados
evidenciaram que as Questoes 7, 10 e 11 foram as que mais sofreram alteragdes substanciais,
revelando a influéncia efetiva das cartas na retirada de propostas controversas € no
aprimoramento dos requisitos sobre medidas de desempenho. Conclui-se que o processo
participativo exerceu influéncia significativa na formulacdo final da IFRS 18, reforcando a
importancia das cartas-comentarios como instrumento de legitimagao e didlogo entre o IASB
e os usuarios da informacao.

Palavras chave: IFRS 18; Cartas-comentarios; Lobbying; Exposure Draft ED/2019/7,
Processo normativo contabil.

1. INTRODUCAO

O International Accounting Standards Board (IASB) desempenha um papel central na
padronizacdo internacional dos relatdrios financeiros. Nessa linha, em 9 de abril de 2024, foi
emitida a IFRS 18 Presentation and Disclosure in Financial Statements, substituindo a IAS 1
— Presentation of Financial Statements (equivalente ao CPC 26, no Brasil), objetivando
aprimorar a apresentacdo das Demonstragdes Financeiras, reforcando sua clareza,
comparabilidade e utilidade. Seu desenvolvimento resultou de um processo iniciado em 2016,
consolidando-se como a primeira alteracdo substancial na apresentacdo de desempenho
financeiro em mais de duas décadas (IFRS, 2024; Neves, 2024; Salotti, 2024).

O processo de normatizagdo contabil internacional conduzido pelo IASB, inclui a
emissdo de Exposure Drafts (ED — Minuta da Norma), uma fase em que as partes interessadas
tém a oportunidade de apresentar suas opinides e sugestdes por meio de cartas-comentarios
(Matos et al., 2018). No que se refere ao IFRS 18, o IASB contabilizou o recebimento de 215
cartas-comentarios da sua Exposure Draft ED/2019/7 “General Presentation and Disclosures”
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(Salotti, 2024).

Embora esse processo fortaleca a transparéncia e legitimacdo, ele também suscita
questionamentos quanto a possibilidade de praticas de lobbying, em que determinados grupos
buscam influenciar o conteudo normativo em beneficio de seus proprios interesses (Carmo,
2014).

Estudos anteriores (Carmo, 2014; Azevedo, 2017; Matos et al., 2018) apontam que o
contetdo final das normas pode refletir influéncias especificas de grandes empresas, firmas de
auditoria ¢ associacdes de classe. Tais achados levantam duvidas sobre a neutralidade das
decisoes do IASB e sobre a efetividade do processo participativo no atendimento ao interesse
publico.

A TFRS 18 representa um marco regulatorio relevante ao reformular significativamente
a estrutura das demonstracdes financeiras, afetando a forma como empresas comunicam seu
desempenho aos usudrios das informagdes contdbeis (IFRS; 2024 e Neves; 2024). Ainda
conforme Salotti (2024), as mudangas introduzidas pela IFRS 18 sdo profundas e impactam a
pratica contabil global, requerendo, assim, andlise, interpretacdo e julgamento. Do ponto de
vista académico, a IFRS 18 ainda ¢ pouco explorada. Apesar de ja existirem analises sobre o
conteudo das cartas-comentarios recebidas, ainda nao se investigou, de forma sistematica, em
que medida tais sugestdoes foram efetivamente incorporadas a versao final da norma, o que
caracteriza uma lacuna relevante a ser preenchida.

Dada a relevancia significativa da IFRS 18 para a elaboragdo das demonstragdes
contabeis e para o cendrio contabil como um todo, e reconhecendo a possibilidade de que
grupos de interesse especificos exercam influéncia desproporcional durante as consultas
publicas do IASB, esta pesquisa busca responder a seguinte questao: Qual a contribui¢ao das
cartas-comentarios submetidas ao Exposure Draft ED/2019/7 na redacao final da IFRS
18?

O objetivo da pesquisa € analisar a contribuicao das cartas-comentarios submetidas ao
Exposure Draft ED/2019/7 na redagao final da IFRS 18.

Este estudo se justifica por fomentar a transparéncia e o debate sobre a legitimidade do
processo normativo contabil, contribuir para o fortalecimento das praticas regulatorias
democraticas e explorar aspectos da IFRS 18, como a exigéncia de divulgacdes especificas
relacionadas com as medidas de desempenho definidas pela administragao.

A pesquisa mostra-se relevancia para a comunidade contabil e para os usuarios das
demonstragdes financeiras, ao contribuir para a compreensao de como as cartas-comentarios
influenciaram a formulagao final da IFRS 18. Para preparadores, os resultados podem auxiliar
na adequada implementacao da norma; para os usuarios, favorecem uma melhor compreensao
das informacgdes de desempenho apresentadas sob a nova estrutura normativa.

2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Estudos anteriores: a influéncia das cartas-comentarios no processo

normativo

A Teoria dos Grupos de Interesse, conforme articulada por Stigler (1971), postula que
a regulagdo econdmica ndo serve primariamente ao interesse publico, mas sim aos interesses
de grupos especificos que buscam maximizar seus proprios beneficios que competem entre si
para influenciar as politicas regulatorias. Assim, o processo regulatorio ¢ visto como um
resultado da competicdo entre diferentes stakeholders, onde o grupo mais influente pode
prevalecer e obter maiores vantagens do arcabougo regulatorio.

No contexto da normatizagao contabil, essa teoria implica que o processo de elaboragao
de normas pode ser suscetivel a distor¢des, onde o contetido final das IFRS pode ser moldado
pelas pressdes exercidas por stakeholders especificos, como grandes empresas, firmas de
auditoria ou associagdes de classe. Embora o processo de consulta publica, como as cartas-
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comentarios, fortalega a transparéncia e a legitimidade, ele também cria um espago para o
lobbying, levantando questionamentos sobre a neutralidade das decisdes do IASB ¢ a
efetividade do processo participativo em atender ao interesse publico. Estudos empiricos
reforgam essa perspectiva, demonstrando que o conteudo final de diversas normas contabeis
reflete, em certa medida, as pressdes exercidas por determinados stakeholders (Carmo, 2014;
Azevedo, 2017; Ferreira & Carmona, 2022).

Carmo (2014) observou, por exemplo, que varias pesquisas demonstram que a
participagdo ativa de grupos de interesse por meio do lobbying exerce uma influéncia
significativa nos resultados finais desse processo. O autor aponta ainda que muitos consideram
essa influéncia como algo natural e necessario para legitimidade da norma.

Os resultados da pesquisa de Albuquerque et al. (2015) sugerem a existéncia de
lobbying no processo de emissdao da IFRS 16. Contribuindo com esse apontamento, Monteiro
(2016) demonstrou que o numero de cartas submetidas por pais para a elaboragdo da IFRS 16
possui correlagdo com o volume de locagdes e nimero de empresas com contratos de locacoes
nos respectivos paises. Estudo em torno do lobbying na regulagdo contdbil também foi
realizado por Azevedo (2017) tendo como base as cartas recebidas na consulta publica da IFRS
15.

Estudo realizado por Carmo et al. (2018) apontou indicios de que o processo de
regulacao contabil internacional ¢ identificado pela Teoria dos Grupos de Interesse em face do
Interesse Publico. Nesse sentido, o processo regulatorio seria um resultado da competicao entre
grupos distintos de modo que o mais influente prevalece e obtém maior beneficio do processo
regulatorio. Um exemplo da influéncia dos grupos de interesse se encontra nos resultados do
estudo de Ferreira e Carmona (2022) que verificaram que na constituicado do ISSB houve
influéncia significativa de profissionais contabeis na proposta.

Apresentando resultado diferente de todos os estudos citados anteriormente, a pesquisa
de Cruz (2019) apontou que as cartas-comentarios no processo de alteragao da IAS 41 Bearer
Plant - ED 2013/8 — refletiram pouca relevancia na decisao dos reguladores.

No que tange a IFRS 18, Colares et al. (2023) realizaram uma analise preliminar do
conteudo das cartas ao Exposure Draft ED/2019/7 e identificaram majoritariamente
manifestacdes favoraveis as mudangas propostas. No entanto, a correlagdo entre essas
manifestagdes e as alteracdes finais ndo foram investigadas. Embora diversos estudos tenham
identificado o fendmeno do /obbying em outras normas, a influéncia das cartas na IFRS 18
ainda nao foi analisada, o que constitui importante lacuna a ser explorada por este estudo.

2.2 Processo Normativo a IFRS 18

O IASB, em 9 de abril de 2024, objetivando aumentar a clareza e comparabilidade das
informagdes dos relatorios financeiros entre empresas globais, emitiu a IFRS 18 Presentation
and Disclosure in Financial Statements, substituindo a IAS [ Presentation of Financial
Statements (IFRS, 2024; Neves, 2024).

A TFRS 18 ¢ fruto de um projeto iniciado em 2016, denominado "Primary Financial
Statements". Contudo, esse desenvolvimento teve precedentes na iniciativa "Joint Financial
Statement Presentation", langada em 2001 pelo IASB em parceria com o FASB, orgao
responsavel pela emissdo de normas contabeis nos Estados Unidos, contando entdo, com mais
de 20 anos de amadurecimento (Salotti, 2024).

O processo normativo conduzido pelo IASB, inclui vérias fases, dentre elas a emissao
de Exposure Draft (ED — Minuta da Norma) com a abertura para recebimento de opinides e
sugestdes por meio de cartas-comentarios (Matos et al., 2018). No que se refere a [FRS 18, o
IASB contabilizou o recebimento de 215 cartas-comentarios da sua Exposure Draft ED/2019/7
“General Presentation and Disclosures” (Salotti, 2024).

De acordo com o AP21A Feedback summary — Overview do IFRS (2020), o Exposure
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Draft ED/2019/7 propunha:

a) Novos subtotais na demonstragdo de resultados: introducdo de novos subtotais para
oferecer informagdes relevantes e uma estrutura consistente, melhorando a
comparabilidade entre as entidades. Isso também exigiria que as entidades
apresentassem informagdes sobre associadas integrais e joint ventures
separadamente das ndo integrais.

b) Requisitos aprimorados para desagregacdo: melhorias nos principios de
desagregacdo, incluindo a desagregacdo de despesas operacionais por natureza ou
funcdo na demonstracdo de resultados, a exigéncia de desagregacdo de grandes
saldos "outros", a desagregacao de receitas e despesas incomuns, € a inclusao de
itens minimos adicionais nas demonstragdes financeiras principais.

¢) Divulgag¢dao de Medidas de Desempenho Definidas pela Administragdo (MPMs):
Exigéncias para a divulgacdo de medidas de desempenho nao especificadas pelas
Normas IFRS.

d) Alteragdes na Demonstracdo de Fluxos de Caixa para melhorar a consisténcia na
classificacao.

Ainda de acordo com o AP21A Feedback summary — Overview do IFRS (2020), as
propostas foram de modo geral bem recebidas pelos participantes da consulta publica, mas
muitos levantaram fortes preocupacdes sobre determinados aspectos da proposta, como a
defini¢do para receitas e despesas incomuns e sobre a separagao de informacdes de associadas
integrais e joint ventures de informagdes das ndo integrais.

No Exposure Draft ED/2019/7 sao formuladas 13 questdes, conforme esquematizadas

na Tabela 1.
Tabela 1 - Propostas conultadas no Exposure Draft ED/2019/7
Ne | Propostas

1 Apresentacdo na demonstragdo de resultado um subtotal do lucro ou prejuizo operacional
2 Classificagdo como operacional todas as receitas e despesas ndo classificadas nas outras categorias

3 Classifica¢do na categoria operacional as receitas e despesas de investimentos feitos no curso das
principais atividades comerciais da entidade

4  Classificacdo na categoria operacional pelas entidades que tenham como atividade principal o
financiamento a clientes: receitas e despesas provenientes de atividades de financiamento, e de caixa e
equivalentes de caixa, que se relacionam com a prestagdo de financiamento a clientes; ou todas as
receitas e despesas provenientes de atividades de financiamento e todas as receitas e despesas
provenientes de dinheiro e equivalentes de caixa.

5 Classifica¢io na categoria de investimento as receitas e despesas (incluindo despesas incrementais
relacionadas) de ativos que geram um retorno individualmente e em grande parte independentemente de
outros recursos mantidos pela entidade, a menos que sejam investimentos feitos no curso das principais
atividades comerciais da entidade.

6  Apresentacdo do lucro ou perda antes do financiamento e do imposto de renda na demonstragdo do
resultado. Isso ndo se aplica a entidades que classificam todas as receitas e despesas de financiamento,
caixa e equivalentes de caixa na categoria operacional.

7  Classificacdo das coligadas e joint ventures (MEP) como integrais ou ndo integrais, independentemente
dos demais ativos. Adicionalmente, exige-se a apresentacdo de um subtotal de lucros ou perdas
operacionais e resultados de associadas integrais e joint ventures na demonstracdo do resultado, com
divulgacdo separada de informagdes para coligadas e joint ventures integrais e nao integrais.

8  Descrigdo das fungdes das demonstragdes financeiras primarias e das notas; bem como de principios e
requisitos gerais sobre a agregacdo e desagregacao de informacdes.

9  Apresentacdo da analise das despesas operacionais na demonstracdo de resultados, utilizando o método
por natureza ou por fungdo, o que for mais util aos usuarios. Néo seria permitida a mistura de métodos.
Adicionalmente, as entidades que classificassem as despesas por fung@o na demonstragio de resultados,
deveriam detalha-las por natureza nas notas explicativas.

10 Defini¢do de receitas e despesas incomuns como aquelas com "valor preditivo limitado", ou seja, que
ndo se esperam que ocorram em tipos e quantias semelhantes em futuros periodos anuais. Além disso,
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orienta como as entidades deveriam identificar, divulgar em nota tnica e quais informagdes especificas
deveriam ser apresentadas sobre esses itens.

11 Exigéncia de divulgagdo em uma tnica nota sobre as MPMs e propor quais informagdes as entidades
seriam obrigadas a divulgar sobre as MPMs.

12 Naéo definig@o do lucro antes de juros, impostos, depreciagdo e amortizagdo (EBITDA).

Fonte: Elaboragao propria com base no Exposure Draft ED/2019/7.

Como principais alteragdes em relacdo a IAS 1, a versao final da norma introduz trés
conjuntos de novas exigéncias (IFRS, 2024):

a) Comparabilidade aprimorada na demonstra¢do de resultados: introdu¢do de trés
categorias distintas para a classificagcdo de receitas e despesas: operacional,
investimentos e financiamentos.

b) Transparéncia aprimorada nas medidas de desempenho definidas pela
administracao: a IFRS 18 exige a divulgacdo de explicacoes detalhadas sobre os
indicadores especificos adotados pelas empresas;

¢) Agrupamento mais util de informacdes: A IFRS 18 aprimora a orientacdo sobre a
apresentacao de informagdes nas demonstragdes financeiras e notas explicativas,
exigindo maior transparéncia nas despesas operacionais.

A norma entra em vigor para exercicios iniciados em ou apds 1 de janeiro de 2027, estendendo-
se a aplicabilidade a informagdo comparativa - 2026 (IFRS, 2024; Neves, 2024).

3. METODOLOGIA

Sob a o6tica da caracterizacao da pesquisa, este estudo esta classificado como descritivo
quanto aos objetivos, documental quanto aos procedimentos de coleta e qualitativo quanto a
abordagem do problema (Beuren et al, 2008). Com a pesquisa descritiva ¢ possivel obter uma
melhor compreensao do conjunto de dados visto que se refere a organizagdo, a sumarizagao e
a descricao dos dados coletados (Martins & Theophilo, 2016).

No procedimento documental, ha a utilizagdo de dados primdrios (215 cartas-
comentarios submetidas ao IASB em resposta ao Exposure Draft ED/2019/7 disponiveis no
portal do TASB) e secundarios (Exposure Draft ED/2019/7 e a versao final da IFRS 18).
Embora no portal do IASB encontra-se disponivel para download 216 cartas, a carta do CFA
Institute foi recebida ap6s o prazo, ndo tendo sido considerada pelo IASB e, portanto, nao
compondo a andlise deste estudo.

Foirealizada uma pesquisa qualitativa com a analise de conteudo que, conforme postula
Bardin (2011), permite desvendar o que estd implicito, as motivagdes e as logicas subjacentes.
Desta forma, inicialmente, identificaram-se as principais modificacdes entre o draft e a norma
final. Com isso, foi possivel estabelecer um ponto de partida claro, destacando as areas e
questdes que sofreram as revisdes mais proeminentes. Em seguida, organizaram-se os dados
das cartas segundo tipo de participante, regido e posicionamento sobre as principais alteragdes.
No que se refere a identificagdo da regido, algumas cartas ndo especificaram de maneira direta
a qual pais pertenciam, de modo que foi feito uma segunda andlise com base nos seguintes
critérios: sede da empresa/industria em questdo e/ou codigo telefonico internacional no telefone
informado na carta. Por fim, os dados foram cruzados para verificar a possivel relagdo entre os
posicionamentos dos stakeholders e as decisdes do IASB. Essa andlise concentrou-se nas trés
questdes que apresentaram as alteragdes mais significativas no texto final da norma (Questdes
7, 10 e 11), comparando os argumentos expostos nas cartas com as modificagdes efetivamente
incorporadas a IFRS 18. Para tanto, as respostas foram examinadas segundo duas dimensdes
principais: (i) a regido geografica de origem dos respondentes, agrupadas em Oceania, Asia,
Europa, América do Norte, América do Sul e Africa, e (i1) a categoria institucional dos
participantes, tais como reguladores, firmas de auditoria, institui¢cdes financeiras, entidades de
classe e governos. Essa segmentacdo permitiu identificar padrdes de convergéncia e
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divergéncia entre grupos de interesse e avaliar em que medida suas manifestagdes puderam ter
influenciado as deliberagdes do IASB.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1 Analise comparativa: Exposure Draft ED/2019/7 vs. Norma Final - IFRS 18

Com o objetivo de melhor direcionar a andlise do contetdo das cartas-comentarios,
realizou-se o estudo das principais alteracdes e evolugdes conceituais entre o Exposure Draft
ED/2019/7, publicado em dezembro de 2019, e a norma final IFRS 18 Presentation and
Disclosure in Financial Statements, emitida em abril de 2024, discorrendo sobre os pontos de
convergéncia, as modificacdes significativas e as exclusdes que moldaram a IFRS 18, em
comparacao com seu estagio de rascunho.

Inicialmente, nota-se que a IFRS 18 manteve uma base solida de principios e requisitos
delineados no ED/2019/7. Grande parte das alteragdes € caracterizada por uma melhoria na
redacdo, melhor ordenagdo e organizagao da norma ou detalhamento de conceitos. Tendo-se
em vista essas alteracoes de melhoria, verifica-se as seguintes convergéncias entre o Exposure
Draft ED/2019/7 e a norma final IFRS 18 Presentation and Disclosure in Financial
Statements: escopo e objetivo (permaneceu o de estabelecer requisitos para a apresentacao e
divulgacao de informagdes nas demonstragdes financeiras); defini¢gdo do conjunto completo de
demonstracdes financeiras; flexibilidade para o uso de titulos alternativos para as
demonstragoes; énfase na materialidade; as divulgagdes adicionais, quando o cumprimento de
requisitos especificos for insuficiente para a compreensao dos usuarios.

A TFRS 18 introduziu o conceito de "specified main business activities" (atividades de
negdcio principais especificadas), como "investing in assets” (investir em ativos) e "providing
financing to customers” (fornecer financiamento a clientes). Essa inclusdo orienta a
classificacdo de receitas e despesas nas categorias operacional, de investimento e de
financiamento e exige divulgacdes especificas sobre a natureza dessas atividades principais. Se
trata de um esclarecimento, pois permite que certas receitas ¢ despesas que, de outra forma,
seriam classificadas como investimento ou financiamento, sejam classificadas na categoria
operacional, se relacionadas a uma atividade de negocio principal.

Uma das modificacdes mais notdveis esta diretamente ligada a Questdo 7 do
ED/2019/7: a distingao entre associadas integrais e nao integrais e joint ventures. O ED/2019/7
propunha a defini¢do desses termos e a exigéncia de informacgdes separadas na demonstragao
de resultado, na demonstragao de fluxo de caixa, no balango patrimonial e nas notas. A IFRS
18, por sua vez, retirou a defini¢cdo desses termos, bem como excluiu o item associadas integrais
e joint ventures da estrutura da demonstracdo do resultado proposto no item 45 da ED/2019/7.

Outra modificacdo relevante diz respeito a secdo "Unusual income and expenses"
(Receitas e Despesas Incomuns). O ED/2019/7 nos paragrafos 100 a 102 e na orientacdo B67
a B75 do ED, propunha que esses itens fossem definidos como receitas e despesas que, embora
possam ndo ser de natureza extraordindria, apresentavam valor preditivo limitado para a
avaliacdo do desempenho futuro da entidade. O objetivo era oferecer uma visdo mais clara do
desempenho recorrente da empresa, separando eventos que pudessem distorcer a andlise de
tendéncias. A Questdo 10 solicitava especificamente o feedback dos stakeholders sobre essa
proposta de identificagdo e apresentacao desses itens "incomuns".

As "Management performance measures” (Medidas de Desempenho da
Administragdo), objeto da Questdo 11 do ED/2019/7, foram substancialmente aprimoradas e
renomeadas na IFRS 18 para "Management-defined performance measures” (Medidas de
Desempenho Definidas pela Administracdo). O conceito central foi mantido, mas a IFRS 18
forneceu uma estrutura mais robusta e detalhada, incluindo: lista explicita de subtotais que nao
sdo medidas de desempenho definidas pela administragdo; introducdo de presuncdo de que a
divulgacdo de um subtotal de receitas e despesas fora das demonstragdes financeiras comunica
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a visdo da administragdo sobre o desempenho financeiro da entidade como um todo, salvo
refutacdo com informagdes razoaveis e comprovaveis; orientagdes mais detalhadas sobre
rotulagem e descri¢do; e requisitos mais especificos para a reconciliacdo e o calculo do efeito
do imposto de renda.

A seguir sdo apresentadas a andlise das manifestacdes das cartas-comentarios
especificamente no que tange as questoes 7, 10 e 11 do Exposure Draft ED/2019/7.

4.2 Perfil e Posicionamento dos Participantes da Consulta Publica

4.2.1 Perfil dos Participantes da Consulta Publica

O levantamento dos participantes das cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7
por regido revela uma distribuicdo global, conforme ilustrado na Figura 1. A Europa se destaca
como a regiio com o maior nimero de contribuicdes, totalizando 97 participantes. A Asia
ocupa a segunda posicdo, seguida pela América do Norte. As regides da Africa, América do
Sul e Oceania apresentam um nimero menor de participantes, totalizando 34 participantes.
Além disso, 13 participantes foram classificados como “Global”, indicando uma abrangéncia
que transcende as delimitagdes regionais, € 4 participantes nao tiveram sua regido especificada.

Figura 1 — Analise das cartas-comentarios por regiao

= Africa

| 3\‘ = América do Norte
América do Sul
4 10 = Asia
= Buropa
Global
= Nio especificado
= Oceania

Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

Vale destacar que tais resultados se aproximam dos resultados apresentados pelo IASB
(2020) em seu “Staff Paper AP21A - Feedback Summary — Overview”. O IASB (2020)
encontrou: 13 participantes para a Africa, 33 para a Asia, 8 para Australia e Nova Zelandia, 92
para Europa, 24 para América do Norte, 10 para América Latina, 16 Global e 19 desconhecidos.
A explicagdo se encontra no fato do IASB ter considerado como desconhecido a regido de 19
participantes, ao passo que na presente pesquisa somente 4 ndo foi possivel indicar a regido
com os métodos adotados. Além do mais, temos uma diferenga para o que foi considerado
“Global”: nossa pesquisa apontou para 13 e o IASB apontou para 16 participantes.

De toda forma, essa distribuigdo sugere um engajamento na formulagdo da IFRS 18
mais intenso em certas partes do mundo, notadamente na Europa e Asia que representaram
respectivamente 45% e 20% do total de cartas recebidas e consideradas pelo IASB. Juntas, tais
regides representam mais da metade dos participantes totalizando 65% das 215 cartas-
comentarios.

A baixa representatividade da América do Sul, com apenas 10 participantes (5%) nas
cartas de comentdrios ao Exposure Draft ED/2019/7 da IFRS 18, onde o Brasil se insere, reflete
um cenario de assimetria na voz entre o Norte ¢ o Sul Global no que tange a formulacao de
padrdes internacionais de contabilidade, permanecendo como um tema relevante para estudos
sobre a insercdo e influéncia do Brasil e da América Latina no cendrio contabil e regulatdrio
internacional.
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Na Figura 2, ilustra-se a analise dos participantes da consulta publica no Exposure Draft
ED/2019/7 categorizadas em: o6rgdo normatizador, preparador, associacdo profissional,
instituicdo financeira, auditoria/consultoria, regulador, academia e outros usudarios. Os dados
encontrados também encontram, de certa maneira, consonancia com os resultados apresentados
pelo TASB (2020) em seu “Staff Paper AP21A4 - Feedback Summary — Overview”. O IASB
(2020). As diferengas decorrem da categorizagdo diferenciada realizada na presente pesquisa.
Em o6rgao normatizador foi considerado o que o IASB categorizou como Standard-setter ¢
Accountancy body. Em preparadores foi considerado pela pesquisa as empresas (exceto
instituicao financeira), os escritorios de contabilidade e contadores individuais.

A andlise da Figura revela que os 6rgdos normatizadores e os preparadores foram os grupos

mais ativos na contribui¢do para a IFRS 18, com 62 e 54 participacdes, respectivamente. Este
dado sugere que o Exposure Draft ED/2019/7 despertou significativo interesse para aqueles
que estdo diretamente envolvidos na elaboragdo das demonstragdes contdbeis. A alta
participacgao desses dois grupos indica um forte interesse e potencial impacto da IFRS 18 em
suas operagdes e estruturas, buscando influenciar o resultado final da norma para que ela seja
pratica e eficiente.

Figura 2 — Analise das cartas-comentarios por parte interessada

““ = Orgdo normatizador
12
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= Institui¢do Financeira

= Qutros Usudrios
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Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

Em seguida, as associagdes profissionais (39) também demonstraram um engajamento
robusto, o que ¢ esperado, dado o seu papel de representar os interesses de seus membros
(contadores, auditores, etc.) e de contribuir para o desenvolvimento de padrdes contabeis. As
instituicdes financeiras (17) e outros usudrios (14) tiveram uma participacdo moderada,
refletindo o interesse desses grupos como usudrios e participantes ativos do mercado
financeiro, enquanto a auditoria/consultoria (12), reguladores (8) e a academia (7)
apresentaram as menores taxas de participagao.

Depreende-se de tais nimeros que existe uma participagdo ativa daqueles que emitem,
aplicam e acompanham as normas contidbeis (0rgdos normatizadores, preparadores,
associacdes profissionais, institui¢cdes financeiras, auditoria/consultoria, reguladores), mas ha
uma baixa participacao daqueles que possivelmente fazem uso das demonstragdes para tomada
de decisdes, como investidores, por exemplo, que estariam representados por outros usudrios
(14).

Essa disparidade nos resultados ¢ compreensivel, dado que os preparadores, em
particular, serdo os mais impactados pelos custos e complexidades da implementagdo da IFRS
18, o que naturalmente os motiva a buscar uma norma que seja pratica e economicamente viavel
para suas operagdes. Contudo, essa concentragdo de feedback, embora valiosa para a
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aplicabilidade da norma, pode dificultar a plena incorporagdo das perspectivas de outros
stakeholders cruciais, especialmente os usudrios finais da informacao financeira.

Figura 3 — Posicionamento dos participantes por regido geografica em relagdo a Questdo 7 do Exposure Draft
ED/2019/7
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Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

A Asia apresentou uma distribuigdo mais equilibrada, com 36% de concordancia, 45%
de discordancia. A América do Sul, com menor niimero de respondentes (10 no total), mostrou
um padrao disperso, com quatro favoraveis, quatro omissos e dois contrarios, evidéncia de
auséncia de posicionamento consolidado na regido. A Africa se destacou como a tinica regido
com maioria favoravel: dos 15 respondentes, 60% concordaram com a proposta, sugerindo
maior alinhamento com a inteng¢do do IASB de segregar. Por fim, os participantes classificados
como de abrangéncia “Global” apresentaram divisdo equilibrada entre concordancia (6) e
discordancia (5), sinalizando auséncia de consenso até mesmo entre entidades supranacionais.

Esses dados indicam que, embora a proposta tenha enfrentado forte resisténcia em
regides centrais no processo normativo internacional, como Europa e América do Norte, ndo
houve rejeicio global unanime. Pelo contrario, algumas regides como a Africa demonstraram
receptividade, refor¢ando o desafio do IASB em atender a uma comunidade regulatoria
heterogénea, com diferentes perfis econdmicos, operacionais e institucionais.

A andlise dos posicionamentos em relagdo a Questdo 10, que tratava da proposta de
definicdo e divulgacdo obrigatoria de “Unusual Income and Expenses”, confome Figura 4
revela padrdes de distribui¢do geografica semelhantes aos observados na Questdo 7, mas com
algumas nuances relevantes.
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Figura 4 — Posicionamento dos participantes por regido geografica em relacdo a Questdo 10 do Exposure Draft
ED/2019/7

Oceania

Nao especificado
Global

Europa

Asia

América do Sul
América do Norte
Africa

Oceania

Nao especificado
Global

Europa

Asia

América do Sul
América do Norte
Africa

Oceania

Nao especificado
Global

Europa

Asia

América do Sul
América do Norte
Africa

Nio se manifestou

Discorda

Concorda

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

A Europa, com 97 respondentes, dividiu-se quase igualmente: 46% favoraveis e 45%
contrarios, refletindo um cenario de intenso debate e auséncia de consenso. Situacao diferente
foi observada na Asia, onde 57% dos respondentes concordaram com a proposta, frente a
apenas 14% de discordancia, indicando aceitagdo majoritaria da nova defini¢do na regido. A
América do Norte, por sua vez, manteve o padrao de resisténcia observado na Questao 7: 56%
discordaram e 28% concordaram, configurando um claro posicionamento contrario. A Africa
também reproduziu o comportamento anterior, com maioria favoravel (53%), sugerindo apoio
estavel a agenda do JASB. Em regides com menor numero de contribui¢des, como Oceania e
América do Sul, os posicionamentos foram mais distribuidos. A Oceania apresentou leve
inclinagdo favoravel, com 4 concordancias entre 9 participagdes. J4 a América do Sul, com 10
respondentes, teve leve predominancia contraria (40% contra 30%). Entre os participantes
classificados como de atuacao “Global”, a maioria também foi favoravel (7 contra 4), refletindo
uma aceitagao ligeiramente superior a oposi¢ao.

Em sintese, a Questdo 10 revelou uma geografia de respostas menos polarizada do que
a Questio 7. Regides como Asia e Africa expressaram apoio mais claro & proposta, enquanto
Europa e América do Norte concentraram os pontos de maior tensdo e debate técnico sobre o
tema.

Na analise da Questdo 11, que trata das Management-Defined Performance Measures (MPMs)

ou Medidas de Desempenho Definidas pela Administragdo, observa-se, conforme Figura 5 uma
tendéncia geral de maior aceitagdo da proposta por parte dos participantes, embora ainda
persistam niveis relevantes de discordancia, especialmente em determinadas regides.



16 e 17

Evento Online @congresso.cinco

Figura 5 — Posicionamento dos participantes por regido geografica em relacdo a Questdo 11 do Exposure Draft
ED/2019/7
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Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

A proposta de incorporar as Management Performance Measures (MPMs) a norma
recebeu apoio majoritario em diversas regides, com destaque para Europa, Asia e Africa. Na
Europa, que concentrou 97 manifestagcdes, houve leve predominancia favoravel: 47
concordancias contra 42 discordancias (48% e 43%, respectivamente), refletindo um cenario
dividido, porém com viés positivo.

A Asia apresentou um dos indices mais altos de apoio: 55% dos participantes
concordaram, enquanto 31% discordaram. Na Africa, a maioria também foi favoravel (10 de
15 respondentes), embora a propor¢do de discordancia tenha aumentado em relagao as questdes
anteriores: 33% de rejeicdo, frente a 66% de apoio.

A América do Norte manteve o padrdo critico observado nas questdes anteriores: 64%
discordaram da proposta relativa as MPMs, indicando resisténcia consolidada ao novo modelo.
Na América do Sul, o comportamento foi equilibrado, com leve inclinacdo favoravel (4 a 3),
mas sem tendéncia relevante devido a amostra reduzida. A Oceania, por sua vez, teve maioria
favoravel (5 de 9), consolidando padrdo semelhante ao da Asia e Africa.

Entre os participantes de escopo Global, 8 dos 13 manifestaram apoio. Um resultado
alinhado a maioria das regides, com exce¢do da América do Norte. A Questdo 11, portanto,
revelou maior aceitagdo geral entre os stakeholders, embora a oposi¢ao persistente em regides-
chave como Europa e América do Norte tenha sinalizado preocupagdes com a aplicabilidade e
auditabilidade das MPMs.

De modo geral, a analise revela que a Questdo 11 obteve um nivel de aceitagao superior
ao observado nas Questdes 7 e 10, especialmente nas regides da Asia, Africa, Oceania e nos
participantes de atuagdo global. Por outro lado, a América do Norte se mantém como a regido
de maior resisténcia ao projeto, seguida de perto pela Europa, que, embora apresente maioria
favoravel, demonstra uma significativa divisdo interna. Esse cenario demonstra que, apesar das
preocupacdes manifestadas; especialmente no que diz respeito a auditabilidade, consisténcia e
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sobreposi¢do regulatoria; a proposta relativa as Management Performance Measures foi
relativamente bem recebida no contexto global, refletindo uma percep¢ao mais positiva sobre
sua utilidade e aplicabilidade na melhoria da transparéncia das demonstragdes financeiras.

A andlise do posicionamento dos participantes em relacdo a Questdo 7, no recorte por
categoria, evidencia diferengas importantes nos padrdes de resposta entre os distintos grupos
de stakeholders conforme apresentado na Figura 6.

Figura 6 — Posicionamento dos participantes por categoria em relacdao a Questdo 7 do Exposure Draft ED/2019/7
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Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

A proposta de classificar associadas e joint ventures em integrais e ndo integrais recebeu
apoio relevante dos 6rgdos normatizadores (30 favoraveis), embora esse grupo também tenha
concentrado a segunda maior quantidade de discordancias (25), revelando divisdo interna. Ja
os reguladores manifestaram apoio majoritario: 5 de 8 participantes foram favoraveis.

Por outro lado, os preparadores, que compdem o grupo mais impactado pela aplicagao
da norma, apresentaram a maior taxa de rejeicdo: 31 discordancias contra apenas 11
concordancias, ou seja, quase 3 vezes mais manifestagdes contrarias. O mesmo padrdo de
resisténcia se observou entre os outros usudrios (8 de 14 discordaram) e, em menor grau, nas
instituicdes financeiras, que também tiveram mais rejei¢des (9) do que apoios (7). Nas
associagdes profissionais, o comportamento foi dividido, mas com predominancia contraria:
19 discordancias contra 14 concordancias. O grupo de auditoria e consultoria manteve posi¢ao
equilibrada (5 favoraveis e 5 contrarios), refletindo auséncia de consenso. A academia, por sua
vez, teve baixa participacdo e alta taxa de abstengdo (4 de 7), mas entre os que se posicionaram,
prevaleceu a concordancia (2 contra 1). Ja o setor governamental teve participagdo simbdlica,
com um unico voto favoravel e outro contrario.
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Em sintese, os grupos com papel técnico ou normativo, como reguladores ¢ 6rgaos
normatizadores, tenderam a apoiar a proposta. Em contrapartida, os grupos diretamente
responsaveis pela elaboragdo e uso pratico das demonstragdes, especialmente preparadores,
usuarios ¢ institui¢oes financeiras, mostraram-se mais criticos a mudanga.

O posicionamento dos participantes em relagao a Questao 10, apresenta, conforme apresentado
na Figura 7 a seguir, um comportamento mais equilibrado em véarios grupos, porém ainda com
expressivos niveis de divergéncia em determinados setores.

Figura 7 — Posicionamento dos participantes por categoria em relagdo a Questdo 10 do Exposure Draft ED/2019/7
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Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

A proposta de defini¢do e divulgacdo obrigatdria de receitas e despesas incomuns
recebeu forte apoio dos Orgdos normatizadores (41 concordancias contra 14 discordancias),
reafirmando sua inclinagdo favordvel a proposta do IASB. Os reguladores também
demonstraram aceitagdo ampla, com 6 de 8 participantes apoiando a medida. Por outro lado,
institui¢des financeiras mantiveram um padrdo de resisténcia, com 10 discordancias para
apenas 4 apoios, evidenciando preocupacdo com os impactos da proposta. Entre os
preparadores, observou-se um cenario mais equilibrado (22 favoraveis e 24 contrarios), o que
representa uma moderacdo frente a forte rejeicdo registrada na Questdo 7. Associagdes
profissionais também apresentaram divisdo interna (14 apoios vs. 17 rejeigdes), assim como o
grupo de auditoria e consultoria, que permaneceu em equilibrio (5 favoraveis e 5 contrarios),
demonstrando auséncia de consenso sobre a proposta. O grupo de outros usuarios foi
predominantemente favoravel (5 apoios e 3 rejei¢des), embora com elevado numero de
abstengdes (6), sugerindo apoio com certo grau de cautela. A academia, por sua vez, teve
participagdo timida e totalmente dividida (2 concordancias e 2 discordancias).
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Em suma, a Questdo 10 encontrou maior aceitacao entre os grupos ligados a elaboracgao
normativa e regulatdria, enquanto gerou duvidas relevantes entre os grupos operacionais, como
instituicdes financeiras e associa¢des profissionais, ainda que com menor polarizacdo que a
Questao 7.

No contexto da Questdo 11, que abordou a proposta de exigéncia de divulgacdo das
Management Performance Measures (MPMs), os dados demonstram, conforme Figura 8 a
seguir, um padrdo de aceitagdo mais elevado em comparagdo as questdes anteriores, embora
ainda persistam focos relevantes de resisténcia em determinados grupos.

Figura 8 — Posicionamento dos participantes por categoria em relagdo a Questdo 11 do Exposure Draft ED/2019/7
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Fonte: Dados da pesquisa baseada nas cartas-comentarios do Exposure Draft ED/2019/7

A proposta de divulgacdo obrigatdria das MPMs obteve recepgdo positiva em diversos
setores. Os Orgdos Normatizadores se destacaram com forte apoio: 44 manifestagdes
favoraveis (quase 70% do grupo), o maior entre todas as categorias. Reguladores também
expressaram apoio majoritario, com 6 dos 8 respondentes posicionando-se favoravelmente.
Associagdes Profissionais mostraram divisdo: 19 concordancias e 17 discordancias, ainda que
levemente inclinadas ao apoio. Auditorias e Consultorias foram amplamente favoraveis (8 a
2), refletindo aceitagcdo dos beneficios das MPMs. Em contraste, os Preparadores novamente
se destacaram como o grupo mais resistente, com 32 discordancias frente a 15 concordancias.
Institui¢des Financeiras seguiram tendéncia semelhante (13 contrarias, 4 favoraveis), mantendo
o padrdo critico visto nas outras questdes. Outros Usudrios e Academia tiveram participagao
modesta, mas majoritariamente favoravel, embora com significativa absten¢do (7 e 2 nao
manifestagdes, respectivamente).
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Em sintese, a proposta das MPMs teve aceitacdo generalizada entre reguladores e
normatizadores, enquanto os setores diretamente envolvidos com a elaboragdo das
demonstragdes (Preparadores e Instituigdes Financeiras) permaneceram mais céticos.

Esse cendrio evidencia que, embora a proposta relativa as MPMs tenha obtido aceitagao
superior as observadas nas Questdes 7 ¢ 10, os grupos diretamente responsaveis pela elabora¢ao
das demonstragdes financeiras mantiveram um padrao de resisténcia, sinalizando a necessidade
de ajustes e flexibilizacdes para atender as preocupagodes praticas desses stakeholders.

5. CONCLUSAO

O objetivo da pesquisa ¢ analisar a contribui¢do das cartas-comentarios submetidas ao
Exposure Draft ED/2019/7 na redacdo final da IFRS 18. A analise do posicionamento dos
participantes por regido geografica e categoria revelou padrdes distintos de concordancia e
discordancia, com a Europa e a América do Norte apresentando maior resisténcia em algumas
propostas, enquanto a Asia e a Africa demonstraram maior alinhamento com as propostas
iniciais do TASB. Em termos de categorias, os preparadores ¢ institui¢des financeiras foram
consistentemente os mais resistentes, enquanto 6érgaos normatizadores e reguladores tenderam
a ser mais favoraveis. A pesquisa demonstrou que as cartas-comentarios tiveram uma
influéncia direta e significativa, especialmente na Questao 7 (retirada da exigéncia de subtotal
para associadas integrais € nao integrais na demonstracdo de resultado) e na Questdo 10
(remocgdo da defini¢ao formal de "Unusual Income and Expenses"” e da exigéncia obrigatoria
de divulgacao). Para a Questao 11 (Medidas de Desempenho Definidas pela Administragao -
MPMs), a influéncia se deu mais no aprimoramento técnico e na redagao dos requisitos, sem
alteragdo estrutural na decisao de incorporar as MPMs.

Em suma, a [IFRS 18 representa um avango significativo na padronizagdo internacional
dos relatorios financeiros, introduzindo melhorias na comparabilidade da demonstragao de
resultados, transparéncia das MPMs e agrupamento de informagdes. O processo de
normatizacao, que incluiu a emissdo de Exposure Drafts ¢ o recebimento de 215 cartas-
comentarios, fortaleceu a transparéncia e a legitimidade da norma, apesar das preocupagdes
com o lobbying. Os resultados deste estudo contribuem para o debate sobre a legitimidade do
processo normativo contabil e para o fortalecimento das praticas regulatorias democraticas.

Este estudo, apresenta limitagdes inerentes a complexidade do processo decisorio do
IASB, onde a influéncia normativa nao ¢ linear e nem toda sugestdo aceita deriva de pressao
externa, nem toda rejei¢do indica falta de influéncia. Sugere-se para pesquisas futuras,
aprofundar a analise qualitativa das cartas-comentarios, buscando identificar os argumentos
especificos que mais impactaram as decisdes do IASB. Além disso, estudos podem explorar a
implementagdo da IFRS 18 em diferentes jurisdi¢des e setores, avaliando os desafios praticos
enfrentados pelos preparadores e a efetividade das alteragdes da norma na melhoria da
qualidade das demonstra¢des financeiras. Por fim, a baixa representatividade da América do
Sul no processo de consulta publica abre espago para investigagdes sobre a insercao e influéncia
da regido no cenario contabil e regulatorio internacional.
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