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RESUMO

Este trabalho analisa a aplicagdo pratica da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto,
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “b” da Constituicao Federal de 1988, com foco na
seletividade e na desigualdade de acesso ao beneficio por religides ndo hegemonicas. Tal
abordagem se faz necessaria diante da constatagdo de que, embora a norma constitucional
assegure a iseng¢ao tributdria a todas as manifestagdes religiosas, sua efetiva aplicacdo favorece
igrejas cristas institucionalizadas, em detrimento de terreiros de matriz africana e demais
expressoes espirituais ndo hegemonicas. O objetivo desta pesquisa ¢ demonstrar como a
hegemonia crista influencia os critérios juridicos e administrativos adotados no reconhecimento
da imunidade tributaria, gerando desequilibrios e violagdes ao principio da isonomia. Este
proposito serda alcangado mediante revisdo bibliografica critica, com base em artigos
académicos, doutrina especializada e andlise de jurisprudéncia dos tribunais superiores e
estaduais, especialmente em casos que revelam a disparidade de tratamento entre diferentes
confissdes religiosas. A pesquisa evidenciou que a auséncia de pardmetros objetivos e a
presenca de vieses culturais no julgamento da finalidade essencial favorecem a perpetuagdo de
privilégios tributdrios as religides majoritarias. Conclui-se que ¢ necessario repensar a forma
como o Estado interpreta e aplica a imunidade tributaria religiosa, estabelecendo critérios
inclusivos e condizentes com o pluralismo e com a laicidade constitucional.
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1 INTRODUCAO



A imunidade tributaria dos templos de qualquer culto, prevista no artigo 150, inciso VI,
alinea “b” da Constituicdo Federal de 1988, constitui instrumento essencial a protecao da
liberdade religiosa e a concretizacao da laicidade estatal. Ao vedar a incidéncia de impostos
sobre o patriménio, a renda e os servigos vinculados as atividades essenciais de organizagoes
religiosas, o texto constitucional busca garantir que todas as expressdes de fé possam existir
com dignidade e igualdade de condigdes, sem favorecimento ou discriminagdo por parte do
Estado.

Na realidade concreta, contudo, a aplicacdo dessa garantia revela contrastes sensiveis.
As tradigdes religiosas mais consolidadas — especialmente aquelas ligadas ao cristianismo
institucionalizado — tendem a ter o reconhecimento da imunidade tributaria facilitado por
presuncdes de finalidade religiosa e legitimidade. Esse favorecimento reflete a permanéncia de
uma hegemonia crista no imaginario juridico e administrativo, em que certos modelos de templo
ou culto sdo automaticamente validados pelas estruturas de poder.

Por outro lado, confissdes religiosas ndo hegemonicas e socialmente marginalizadas,
como os cultos de matriz africana, espiritualidades indigenas e praticas religiosas alternativas,
frequentemente enfrentam exigéncias mais rigorosas, trajetos burocraticos complexos e
interpretacdes normativas restritivas.

Essa diferenga de tratamento desafia diretamente o Principio Constitucional da
Isonomia Tributaria, previsto no artigo 150, inciso II, da Constituicdo Federal, que veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situag¢do equivalente.

No entanto, sua interpretagdo exige um olhar atento a realidade: embora tenha origem
na ideia de igualdade formal, a isonomia tributaria deve ser compreendida sob o prisma da
equidade, de modo a garantir justica fiscal em contextos socialmente diversos.

Esse cendrio também convida a reflexdo sobre a distingdo entre isonomia formal e
equidade material. A isonomia protege contra discriminagdes explicitas ao exigir tratamento
igual para aqueles que se encontram em situacdes equivalentes. Ja a equidade permite
reconhecer desigualdades concretas e aplicar a norma de forma proporcional, ajustada a
realidade de cada grupo.

Ao contrario do que propde essa visao equitativa da justica tributaria, o que se observa
nas decisoes judiciais analisadas nesta pesquisa ¢ uma tendéncia a neutralidade formal, que

aplica critérios uniformes a contextos desiguais. Assim, em vez de corrigir distor¢des, o sistema



acaba reforcando privilégios ja& existentes e dificultando o acesso de comunidades religiosas
historicamente invisibilizadas.

Essa dindmica perpetua desigualdades estruturais e contribui para o distanciamento
simbolico de determinados grupos em relacdo ao Estado, enfraquecendo o sentimento de
pertencimento as garantias democraticas e constitucionais que deveriam protegé-los.

E nesse contexto que se insere o presente trabalho, cujo objetivo é analisar criticamente
os fundamentos e a aplicagdo da imunidade tributaria a templos religiosos, com énfase na
influéncia da hegemonia cristd sobre os critérios juridicos e administrativos adotados. Ao
evidenciar os desafios enfrentados por expressdes religiosas ndo hegemonicas, a pesquisa
propde a construgdo de critérios mais objetivos, equitativos e compativeis com os valores
constitucionais do pluralismo, da justica e da liberdade religiosa.

Este intento sera alcancado mediante revisao bibliografica critica, com base em doutrina
especializada, artigos académicos e andlise de jurisprudéncias proferidas por tribunais
superiores e estaduais, especialmente aquelas que, em perspectiva comparada, demonstram o
tratamento diferenciado conferido a distintas tradi¢des religiosas no exercicio de um mesmo

direito constitucional.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 A imunidade tributaria religiosa sob a otica da desigualdade e da exclusio - Isonomia
Formal versus Igualdade Material: fundamentos aristotélicos e concep¢iao de Ruy

Barbosa (2009)

Compreender a aplica¢do da imunidade tributdria aos templos religiosos exige mais do
que uma leitura técnica da norma: requer sensibilidade as camadas de desigualdade que
atravessam nossa histdria, nossa cultura e o proprio sistema juridico.

A igualdade proclamada no artigo 5° da Constitui¢do Federal de 1988 — “todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza” — representa, em sua forma, um ideal
democratico. Contudo, quando aplicada de modo indiferenciado, essa promessa constitucional
esbarra nos limites do formalismo e corre o risco de se esvaziar diante da complexidade da
realidade social.

Ressalta-se que a igualdade formal pressupde a proibicao de privilégios de classe e

discriminacdes evidentes, impondo aos legisladores e aplicadores do direito o dever de



assegurar tratamento isonOmico a situacdes equivalentes. No entanto, essa igualdade
meramente formal mostra-se limitada por ignorar desigualdades concretas.

E preciso reconhecer que a neutralidade da norma juridica, embora aparente
imparcialidade, muitas vezes se traduz na repeticao de privilégios ja existentes. Quando o
Direito fecha os olhos as desigualdades estruturais, ele ndo se torna mais justo — apenas se
torna mais cego.

Foi diante dessa constatacao que Aristoteles (2003), ha mais de dois mil e trezentos
anos, propds um olhar mais refinado sobre o papel da justica. Em sua obra Etica a Nicomaco,
o filésofo afirma que a lei, sendo universal (katholou), jamais sera capaz de abranger a
totalidade das situagdes humanas, pois a vida real ¢ particular (kath’ hekaston), imprevisivel e
profundamente diversa.

Para lidar com essa insuficiéncia, Aristéoteles (2003) desenvolve o conceito de equidade
(epieikeia): uma forma de justica que ndo se opoe a legalidade, mas a completa. A equidade ¢
a corre¢do da lei onde ela falha justamente por sua generalidade. Trata-se de buscar ndo a
aplicacdo cega da letra da norma, mas aquilo que o proprio legislador teria desejado se estivesse
diante daquele caso concreto. E, portanto, uma forma de justica mais fina, mais ajustada a
realidade — mais humana.

A influéncia desse pensamento atravessa os séculos e chega ao Direito Brasileiro por
meio de juristas como Ruy Barbosa, que, em sua Oragdo aos Mocos (2009), enfatiza que a
justica exige diferenciacdo. Para ele, aplicar o mesmo critério a sujeitos em condig¢des distintas
ndo realiza a justica — a nega em sua esséncia. Sua leitura da igualdade ¢ uma convocagao a
responsabilidade do intérprete do Direito: ndo basta aplicar a norma, ¢ preciso compreendé-la
a luz da realidade que ela pretende regular.

Ainda assim, mesmo passados mais de dois mil anos desde Aristoteles e mais de um
século desde Ruy Barbosa, seguimos tropecando nas mesmas pedras. H4, na sociedade
contemporanea, um padrio ciclico que se repete: avanga-se na formalizagdo de direitos, mas
hesita-se em efetiva-los de modo sensivel as diferengas. O preconceito, em suas formas mais
sutis, infiltra-se nas estruturas institucionais e sabota a equidade sob o disfarce da neutralidade.

Dessa forma, mais do que discutir igualdade sob o conforto das abstragdes teodricas,
impde-se reconhecer a urgéncia de uma pratica juridica comprometida com a verdade das
desigualdades. A justica fiscal, no contexto da liberdade religiosa, ndo se realiza apenas por

meio de normas — ela exige responsabilidade ética e sensibilidade historica.

2.2 Laicidade estatal e hegemonia crista institucionalizada no Brasil



Neste topico, desenvolve-se a analise do principio da laicidade no Brasil e como, a
despeito dele, consolidou-se uma hegemonia cristd nas institui¢des publicas, influenciando
politicas e decisdes estatais. O capitulo estd dividido em subitens que abordam: (i) o conceito
constitucional de Estado laico e seu desenvolvimento historico; (i1) a composicao religiosa dos
orgdos de poder e as expressdes simbolicas e culturais da hegemonia crista no espaco publico,
enfatizando a forca politica das bancadas religiosas — em especial a evangélica— e os efeitos

dessa presenca na visibilidade e inclusao de outras tradigdes religiosas.
2.2.1 O principio da laicidade no Brasil: raizes historicas e hegemonia crista

Falar de laicidade no Brasil vai muito além de repetir que o Estado ¢ formalmente
separado da Igreja. E preciso olhar para a historia com honestidade e perceber como, desde os
primeiros passos do pais como nagao independente, a fé cristd — em especial a catolica, e mais
tarde também a evangélica — se entrelacou com as estruturas do poder estatal. O que se construiu
por aqui foi mais do que uma separacdo simbolica: foi uma convivéncia marcada por
privilégios, siléncios e aliancas nao declaradas.

A Constitui¢ao de 1824, ainda no Império, ja evidenciava essa simbiose. Embora nao
falasse diretamente em imunidade tributaria, reconhecia o catolicismo como religido oficial do
Estado e autorizava o culto de outras crencas apenas se fosse de forma intima, sem
manifestagdes publicas visiveis. Isso colocava as demais religides em um lugar de tolerancia
condicional, quase clandestina. A Igreja Catdlica, por sua vez, dividia receitas, prestigio e
influéncia politica com o proprio governo imperial.

Mesmo com a Proclamacdo da Republica e a Constitui¢ao de 1891 — que formalizou a
separacao entre Igreja e Estado —, a presenca cristd permaneceu viva, ndo s6 nos simbolos
oficiais, como o ‘“sob a prote¢do de Deus”, mas também nas praticas e nas decisdes
institucionais. O lago ndo se rompeu, apenas se disfarcou sob o manto da neutralidade.

Durante o século XX, essa relacdo se fortaleceu. A Constituicdo de 1934 manteve a
vedacao a interferéncia estatal sobre cultos (art. 17, II), e isso foi repetido em 1937 ¢ 1946. Mas
foi s nesta ultima que a imunidade tributaria dos templos foi formalmente reconhecida (art.
31, V, “b”). Em 1988, a Constituicao Cidada reafirmou esse direito (art. 150, §4°), protegendo
os templos de qualquer culto desde que seus bens e rendas fossem destinados a finalidades

religiosas.



O problema ¢ que, embora o texto da lei se dirija a “qualquer culto”, a pratica revela
uma desigualdade histérica. O Estado laico brasileiro nasceu ja marcado por uma religido
oficial, ¢ mesmo apos a ruptura formal com o catolicismo, manteve o cristianismo como
referéncia de normalidade religiosa. Isso se reflete na forma como determinadas tradi¢cdes sao
vistas com familiaridade e respeito, enquanto outras enfrentam resisténcia, desconfianca e
exigéncias que ndo se impdem as demais.

Laicidade, nesse contexto, ndo pode ser apenas auséncia de religido oficial. Precisa ser
também presenga de justica histdrica e sensibilidade plural. Do contrario, seguiremos chamando
de neutro um Estado que aprendeu a falar a lingua do cristianismo e ainda tem dificuldade de
escutar outras vozes sagradas. Esse ¢ o desafio: fazer da laicidade ndo apenas uma clausula

constitucional, mas um compromisso com a equidade.

2.2.2 Representatividade religiosa no Estado laico: entre a forca politica da bancada

evangélica e os simbolos cristaos na esfera publica

O principio da laicidade do Estado brasileiro, consagrado no artigo 19, I da CF/88,
pressupoe neutralidade e imparcialidade em relagdo as diferentes crencas. Na pratica, porém,
observa-se a fragilidade desse ideal diante da influéncia desproporcional de correntes religiosas
hegemonicas nas esferas de poder.

A denominada “bancada evangélica” no Congresso Nacional ¢ ilustrativa desse
fenomeno. Trata-se de uma frente parlamentar que atualmente conta com 228 integrantes (202
deputados e 26 senadores, de 15 partidos), configurando-se como uma das mais influentes do
Parlamento brasileiro. Essa presenca organizada tem facilitado a aprovagao de pautas alinhadas
a valores cristdos conservadores, como a ampliagdo de isengoes fiscais para igrejas, a defesa da
“familia tradicional”, e a resisténcia a politicas de reconhecimento de religides minoritarias.

Essas pautas, sob o argumento de “valores morais universais”, reforcam a visibilidade
e o poder politico das confissdes cristds, a0 mesmo tempo em que restringem o espago publico
de diversidade religiosa. O impacto ¢ direto: outras tradigdes espirituais passam a ocupar uma
posi¢do marginal, precisando justificar sua legitimidade em um cenario politico dominado por
principios teologicos especificos.

No ambito simbdlico-legislativo, multiplicam-se exemplos da prevaléncia de
referéncias cristds no espago publico estatal. Uma decisdo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios (TJDFT, 2021) considerou constitucional a Lei Distrital n. 6.602/2020,

que instituiu o “Dia do Jejum, da Oragdo, do Arrependimento e do Perddo para a Gloria de



Deus”, sob o argumento de tratar-se de um reconhecimento cultural sem efeitos praticos nem
ofensa a laicidade.

Paralelo a isso, no municipio de Guarulhos/SP, o Orgdo Especial do TJSP julgou
inconstitucional a exigéncia de se iniciar as sessoes da Camara Municipal com a frase “Sob a
protecdo de Deus”, por violar a neutralidade religiosa; contudo, o Supremo Tribunal Federal
(2025) reformou essa decisdo no ARE 1.517.945/SP. O STF entendeu que a expressdo poderia
ser mantida se sua pronuncia fosse facultativa, validando o dispositivo por meio de
interpretagao.

Embora a justificativa formal tenha sido resguardar a liberdade individual de crenga de
cada presidente de sessdo, o resultado pratico foi a preservacao de um rito oficial nitidamente
cristdo. E dificil imaginar igual benevoléncia institucional caso a invocagio fizesse referéncia
a entidades de religioes afro-brasileiras ou indigenas — Oxalé, Tupa, Olorum, Nhanderu, por
exemplo —, o que indica tratamento privilegiado as simbologias cristds em detrimento do
pluralismo religioso estatal.

A discussdo sobre os simbolos religiosos em 6rgdos publicos também ilustra essa
ambiguidade. De um lado, hd quem defenda a permanéncia de crucifixos e referéncias cristas
como expressoes culturais e historicas da maioria da populacdo, argumentando que sua retirada
representaria apagamento da identidade nacional. De outro, criticos sustentam que a
manutencdo desses simbolos em reparti¢des estatais fere a neutralidade do espago publico,
transformando simbolos de fé em marcas de poder e exclusao.

Além disso, crucifixos sd3o comuns em tribunais e 6rgaos publicos. A permanéncia
desses simbolos ¢ justificada como tradi¢ao ou expressao cultural, mas na pratica evidencia um
padrdo: o cristianismo ocupa um lugar normativo no imaginario estatal, enquanto outras
expressoes religiosas permanecem invisibilizadas ou relegadas a marginalidade.

Como apontam estudiosos da relacdo Estado-Igreja, esse desequilibrio reflete um
preconceito institucional religioso: mecanismos estatais supostamente neutros reproduzem
favoritismos historicos, tornando invisiveis ou secundarias as demandas de minorias religiosas
(PUREZA, 2025).

Nessas condi¢des, a imunidade tributaria tende a operar nao como um direito universal,
mas como um privilégio velado as religides com maior capital politico e social. Assim, a
desigualdade simbdlica converte-se em desigualdade juridica. O que deveria ser uma protecao
constitucional universal transforma-se, na pratica, em um espelho das assimetrias historicas de

poder e reconhecimento religioso no pais.



2.3 Estudo empirico-comparativo da imunidade religiosa: julgamentos desiguais e

seletividade institucional

Esta secdo desenvolve uma andlise comparativa de julgados a luz do principio da
isonomia material e da promessa constitucional de neutralidade religiosa. Ao final, apresenta-
se um quadro comparativo que sintetiza dados obtidos na pesquisa empirico-comparativa. Os
resultados evidenciam a disparidade nos critérios e exigéncias aplicados a concessdo da
imunidade tributaria, com distingdes marcantes entre religides hegemonicas e nao hegemonicas
no Brasil.

O primeiro exemplo emblematico de como a laicidade brasileira ¢ aplicada de forma
assimétrica e seletiva pode ser encontrado na Apelagdo Civil n® 70083479659, em que o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (2019) negou a imunidade ao terreiro de Umbanda
Celeiro de Oxald, em que o imovel era utilizado para fins religiosos ha 25 anos, apoiando-se
em rigorosos requisitos documentais (como a auséncia de registro formal do local de culto),
chegando a qualificar as atividades como “clandestinas”.

Outro caso paradigmatico ¢ o do Terreiro da Tenda Espirita Irma Eliana, julgado pelo
Tribunal de Justica de Sao Paulo (2024). Apesar de haver comprovagdo de que o imével era
utilizado exclusivamente para fins religiosos, funcionando ha 20 anos, a Justica paulista negou
a imunidade de IPTU sob o argumento de que o imével estava registrado em nome de uma
pessoa fisica, € ndo de uma entidade religiosa com personalidade juridica. Exigiu-se, ainda,
documentacgao extensa que demonstrasse, com precisao cartorial, a finalidade de culto.

Em contraste, casos envolvendo institui¢des cristas obtiveram um tratamento bem mais
complacente: no julgamento do Tribunal de Justica de Minas Gerais (2015) referente um
seminario catolico, reconheceu-se a imunidade tributaria com base na presuncdo de que o
imovel — embora utilizado principalmente como residéncia e formacao de sacerdotes — estaria
vinculado a finalidade religiosa essencial da entidade. A decisdo baseou-se em elementos
genéricos e na credibilidade historica da Igreja Catolica, dispensando provas mais robustas.
Aqui, mais uma vez, a tradi¢ao institucional a Igreja Catolica atuou como fundamento tacito de
aceitagao por parte do Judiciario.

De forma semelhante, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (2015),
estendeu o beneficio a um imoével da Igreja Universal do Reino de Deus que formalmente
constava como residéncia comum, presumindo-se, sem provas especificas, a destinagdo ao culto
pelo simples fato de pertencer a uma igreja de grande porte (crista neopentecostal). Mesmo sem

a comprovacdo de uso exclusivo para fins religiosos, o TJ-RJ reconheceu a imunidade,



entendendo que a moradia dos lideres religiosos estaria funcionalmente vinculada as atividades
essenciais do templo.

Isso constata que, quando se trata de religidoes minoritarias, autoridades fazendarias e
judiciarias tendem a exigir comprovacoes minuciosas daquilo que, para as religides dominantes,
¢ simplesmente presumido. Essa postura ndo raramente revela um viés de racismo institucional
— no caso, manifestado na seara tributaria. De fato, a necessidade compulsoéria de apresentagao
de extensa documentagdao e a desconfianga sobre a legitimidade do culto afrorreligioso
evidenciam uma discriminagdo estrutural encoberta pela retérica da “legalidade”.

Importa registrar que nem todo o Judiciario mantém postura restritiva em relagdo as
religides ndo hegemonicas. Ha precedentes que apontam caminhos para uma aplicacdo mais
equanime da imunidade. Um exemplo significativo ¢ a decisao do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo (2013) em favor da Igreja Holistica Sagracdo da Natureza, uma entidade de perfil
espiritual alternativo. No julgamento da Apelagdao n® 0000615-74.2013.8.26.0441, o TISP
reconheceu a imunidade tributdria sobre imdveis da referida igreja, mesmo diante da alegagao
municipal de que os terrenos nao possuiam edificacao regular ou uso exclusivo para culto.

Essa decisao representa um avango interpretativo: o Tribunal paulista enfatizou que o
critério relevante ¢ a destinagdo do imovel a pratica do culto, pouco importando a forma
arquitetonica ou a auséncia de construcdes tradicionais no local. No acdérddo, definiu-se que o
conceito de “templo” abrange “locais onde se praticam manifestacdes religiosas, quer
ritualisticas ou ndo, onde o intento explicito seja o de expressar a ligagdo entre 0 homem e o
transcendente”. Reconheceu-se, portanto, o espago sagrado para além dos moldes ocidentais
tradicionais de templos construidos, rompendo com o vié€s de que apenas igrejas convencionais
seriam passiveis de protecao.

Em sua decisao, Mourdao Neto (2013, p. 8) também fundamentou-se em uma citagdo de

Sacha Calmon Navarro Coé¢lho, a qual reproduziu expressamente no acordao:

Templo, do latim templum, ¢ o lugar destinado ao culto. (...) Hoje os templos
de todas as religides sdo comumente os edificios. Nada impede, porém, como
lembrado por Baleeiro, que o templo ande sobre barcos, caminhdes e vagonetes,
ou seja, em terreno ndo edificado. Onde quer que se oficie um culto, ai é o
templo. No Brasil o Estado ¢ laico. Nao tem religido oficial. A todas respeita e
protege, ndo indo contra as institui¢des religiosas com o poder de policia ou o
poder de tributar, salvo para evitar abusos (...). O templo, dada a isonomia de
todas as religides, ndo ¢ so a catedral catolica, mas a sinagoga, a casa espirita
kardecista, o terreiro de candomblé ou de umbanda, a igreja protestante,
shintoista ou budista e a mesquita maometana. Pouco importa tenha a seita
poucos adeptos. Desde que uns na sociedade possuam fé comum e se reunam
em lugar dedicado exclusivamente ao culto de sua predilecdo, este lugar ha de
ser um templo e gozar4d de imunidade tributaria. (...)
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Embora a ultima decisdo mencionada traga um certo alento, a analise comparativa das
jurisprudéncias revelou, de forma contundente, um padrdo preocupante: enquanto
denominagdes cristds majoritarias desfrutam de uma aplicagdo facilitada e até expansiva da
imunidade tributéria, frequentemente sem grandes entraves, as religides minoritarias deparam-
se com barreiras formais e ceticismo institucional.

Em sintese, o que se evidencia ¢ um favoritismo institucionalizado — ainda que
dissimulado — em favor das religides cristds majoritarias, enquanto as expressoes religiosas de
matriz ndo hegemonica continuam a enfrentar entraves adicionais e desproporcionais no
reconhecimento de seus direitos constitucionais.

Para ilustrar de forma clara e sistematizada as disparidades identificadas, apresenta-se,
a seguir, um quadro comparativo com alguns julgados selecionados no ambito da pesquisa
empirica. A estrutura proposta permite visualizar criticamente os critérios empregados pelos
tribunais, os fundamentos juridicos invocados e as exigé€ncias direcionadas a diferentes grupos
religiosos, evidenciando as assimetrias no tratamento estatal entre religides hegemonicas e nao
hegemonicas.

Cumpre esclarecer que ndo se pretende, neste trabalho, realizar uma anélise exaustiva
de cada decisdo judicial incluida no quadro comparativo. Embora tal abordagem seja
metodologicamente relevante, ela exigiria um delineamento especifico de pesquisa, voltado
exclusivamente a hermenéutica jurisprudencial. O objetivo aqui ¢ destacar os elementos
centrais das fundamentagdes juridicas adotadas, especialmente aqueles que revelam critérios —
implicitos ou explicitos — que influenciam o deferimento ou indeferimento da imunidade
tributéria.

Nesse sentido, apresenta-se o Quadro 1 como sistematizagdo parcial da andlise
jurisprudencial, evidenciando a aplicacdo desigual da imunidade tributaria entre religides

hegemonicas e ndo hegemonicas.

Quadro 1 — Contraste Jurisprudencial na Aplicagdo da Imunidade Tributaria entre Igrejas Cristas e
Religides Nao Hegemonicas

Caso/Processo Fundamentac¢ao do Pedido FundaPl entagao C.e ntra'l da Decisao Concedida?

(énfase nas disparidades)

STF — 1* Turma (2022) — RE 'Pedido baseado na Reconhecimento automatico corn‘base
1.346 815 (AgRg) ymculaqﬁo pastoral do em presungﬁo fayorével algreja v SIM
(Catélica) imovel, mesmo ndo se Catolica. Nao exigida comprovagéo
tratando de templo. rigorosa da finalidade.

STFS(;SO;%/;{?RE Alegagdo de residéqcia de lmunidade 'estendida a imdvel v SIM

(Cristd ne‘open tecostal) pastores como atividade residencial, com base em
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essencial e apoio reconhecimento institucional
doutrinario. consolidado.
TIMG (2015) — Ap. Invocagdio da tradicio e da Reconhecimento mesmo sem local de
1.0024.13.129654-3001 . .. culto ativo; imével destinado a v SIM
e liberdade religiosa. ~ .
(Catolica) formacéo religiosa.
TJSP (2024) — Apelagdo Atividades comprovadas, Negado mesmo com 20 anos de
Civel 1086195- incluindo praticas afro- funcionamento religioso. Interpretacdo x  NAO
06.2023.8.26.0053 religiosas, reconhecidas por | literal e exclusdo da vivéncia de matriz
(Umbandista) documentos ¢ testemunhos. africana.
0158160188 | econhecimenioda | Critro de tiaridade insttacional |y 5
(Umbandista) federagiio religiosa. rigido usado para negar imunidade.
TJSP (2020) — RI 1046673- 25 anos de atividades Visiio restritiva. Templo classificado ~
45.2018.8.26.0053 religiosas, com . emplo ol x  NAO
(Umbandista e Candomblé) | reconhecimento municipal. como assoclagdo assistencial.

Fonte: Elaboragdo propria com base em jurisprudéncia do STF e Tribunais Estaduais (2015-2024).

2.3.2 Critérios implicitos e seletividade institucional na aplicacido da imunidade tributaria

A andlise do quadro evidencia que, embora a Constituicao Federal assegure imunidade
a templos de qualquer culto, o reconhecimento juridico desse direito opera por filtros implicitos
— muitas vezes invisiveis a propria estrutura judicial. Entre esses filtros, destacam-se trés
dimensdes decisivas: o grau de reconhecimento institucional da religido, a vinculagao historica
com a cultura dominante, e a intensidade da carga probatoria exigida.

No caso das igrejas cristds — especialmente a Catodlica e as evangélicas de grande porte
—, a “reputacao historica” atua como critério tacito de credibilidade. A tradicao e a presenga
social dessas instituigdes sao vistas como sindnimo de legitimidade, dispensando comprovagdes
rigorosas. Assim, basta a alegacdo de vinculo pastoral ou a mencdo genérica a finalidade
religiosa para que a imunidade seja concedida.

Em contrapartida, quando se trata de terreiros ou comunidades afro-religiosas, 0 mesmo
Estado que presume boa-fé em relacdo as igrejas cristas exige formalidades desproporcionais.
A falta de personalidade juridica, a informalidade do registro do imo6vel ou a auséncia de
documentos cartoriais — muitas vezes consequéncia direta do racismo estrutural e da exclusao
histérica — sao utilizadas como justificativas para negar o beneficio.

A diferenca de tratamento entre fatos analogos demonstra que o conceito de “finalidade
essencial” ¢ aplicado de modo seletivo, conforme a origem religiosa do templo. Essa
seletividade ndo decorre de critérios legais, mas de referenciais culturais eurocéntricos que
moldam o imaginario juridico brasileiro. A figura do “templo” ainda ¢ associada a arquitetura
eclesial, ao culto silencioso, a hierarquia clerical — elementos estranhos a espiritualidade afro-

brasileira, marcada por oralidade, corporeidade e circularidade comunitaria.
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A dificuldade de obten¢ao da imunidade tributaria compromete a manutengao fisica dos
espacos sagrados, levando ao fechamento de terreiros e a interrup¢do de atividades sociais e
culturais essenciais — como distribuicdo de alimentos, acolhimento espiritual e acdes
comunitarias. Além disso, reforga o sentimento de discriminacgao institucional e a percepcao de
que o Estado continua avaliando a legitimidade da fé conforme sua familiaridade com o

cristianismo.

2.4 Propostas para uma aplicacdo mais equitativa da imunidade tributaria religiosa

Enfrentar os vieses estruturais do Estado exige reconhecer desigualdades historicas e
agir para supera-las. Em sintese, s6 havera justica quando o Direito tratar desigualmente quem
ha séculos foi desigualado — sobretudo no campo religioso, onde exclusdes se legitimam sob
critérios supostamente neutros.

As propostas organizam-se em trés eixos complementares (i) critérios objetivos e
inclusivos, fundados na igualdade material; (ii) medidas de fortalecimento do pluralismo e
reconhecimento da diversidade; e (iii) garantias efetivas da liberdade de culto, com reducao de

entraves e preconceitos.

2.4.1 Critérios objetivos com justica concreta: a igualdade material na pratica

Tornar a imunidade tributaria mais justa requer critérios objetivos sensiveis a realidade
concreta. A expressao “templo de qualquer culto” ndo pode se restringir a modelos tradicionais
de religiosidade crista: deve abranger a pluralidade de formas de culto e organizagdo presentes
no Brasil.

Propde-se, assim, a criagdo de regras claras e inclusivas, por meio de leis
infraconstitucionais, sumulas vinculantes e entendimentos consolidados nos tribunais
superiores. Os conceitos de “templo” e “finalidades essenciais” (art. 150, VI, “b” e §4° da CF)
devem ser reinterpretados a luz da diversidade religiosa brasileira, efetivando a igualdade por
meio da equidade.

Nao obstante a isso, eventuais alteragdes no Cdodigo Tributario Nacional — por meio de
leis complementares, poderiam simplificar o reconhecimento de entidades de pequeno porte,
permitindo declaracdes autodeclaratorias de finalidade religiosa, acompanhadas de atestados

comunitarios, dispensa de registro cartorial quando comprovado o uso continuo e publico do
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espaco sagrado e cadastros municipais unificados com isen¢do automatica até prova de desvio
de finalidade.

Em muitos casos — como nos terreiros de matriz africana — o espaco religioso ¢
comunitario, e a propriedade formal ndo reflete o uso sagrado. Exigir titularidade em nome da
entidade ignora o principio da igualdade material. Assim, propde-se afastar a rigidez da
exigéncia documental quando comprovado o uso religioso de boa-fé. A finalidade real do
espacgo deve prevalecer sobre a forma juridica, reconhecida por instrugdes normativas ou pelo

proprio STF, que ja flexibilizou critérios semelhantes em favor de entidades cristas majoritarias.

2.4.2 Politicas publicas e reconhecimento plural: uma abordagem constitucional da

imunidade

O segundo eixo propde fortalecer o pluralismo religioso e reformular a postura
institucional diante da diversidade de crencas. Recomenda-se a criagdo de foruns de didlogo
inter-religioso junto aos 6rgaos fazendarios e Ministérios Publicos, com participacao efetiva de
lideres de religides minoritarias, povos indigenas e tradigdes espiritualistas, para elaborar
diretrizes e boas praticas de aplicagdo da imunidade.

Esses espagos permitiriam sensibilizar autoridades fiscais e judiciais sobre
particularidades de cada pratica — como a integracdo entre residéncia e templo nos terreiros,
ou a informalidade organizacional de comunidades tradicionais — prevenindo decisdes
excludentes.

Propde-se ainda programas de formacdo e capacitagdo para fiscais, julgadores e
magistrados, abordando pluralismo religioso e racismo institucional, além de recomendacdes
do CNJ sobre tratamento isondmico das demandas envolvendo religides ndo hegemonicas.

Em ambito legislativo, recomenda-se incluir procedimentos simplificados no CTN para
o reconhecimento da imunidade em entidades sem registro formal, mediante declaragdo do
carater religioso e comprovacao comunitaria.

Por fim, sugere-se ampliar a representatividade institucional de religides minoritarias
em conselhos de igualdade racial, cultura e direitos humanos, fortalecendo politicas publicas de
isencdo de taxas e regularizacdo fundiaria de terreiros e outros espagos sagrados.

Essas iniciativas concretizam o pluralismo como valor constitucional (art. 1°, V, CF) e
tornam a laicidade estatal verdadeiramente inclusiva, rompendo o predominio simboélico das

religides majoritarias. O Estado deve reconhecer todas as tradi¢des de fé em pé de igualdade —
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nas catedrais e nos terreiros, sob cruzes, folhas ou tambores — garantindo que todas vibrem

sob 0 mesmo amparo da lei.

3 MATERIAL E METODOS

Trata-se de pesquisa juridico-qualitativa, de natureza exploratéria-analitica, com
desenho documental e bibliografico, orientada por uma lente critico-hermenéutica. Tomou-se
como eixo interpretativo a distingao entre igualdade formal e equidade material, articulada ao
principio da laicidade, para examinar como a imunidade tributéaria de templos (art. 150, VI, “b”,
CF/88) vem sendo aplicada a religides hegemonicas e ndo hegemonicas no Brasil.

A estratégia analitica triangulou: (i) doutrina e teoria (igualdade/equidade; laicidade;
conceito de templo); (i) textos normativos e institucionais; e (iii) jurisprudéncia selecionada de
Cortes Superiores e Tribunais Estaduais. E ainda, a base bibliografica incorporou obras
classicas e contemporaneas sobre igualdade material, laicidade e imunidades, além de artigos
académicos e pareceres citados no proprio trabalho. No plano normativo, analisaram-se a
Constituicdo Federal, o CTN e diplomas infraconstitucionais e simbolicos pertinentes a
discussdo da laicidade e de seus limites praticos.

Quanto a jurisprudéncia, foram coletados acorddos do STF e de Tribunais Estaduais por
meio de repositorios oficiais e, subsidiariamente, por bases de indexacao juridica (com acesso
ao inteiro teor quando disponivel). O corpus jurisprudencial utilizado neste artigo corresponde
aos casos mapeados e transcritos ao longo do Referencial Tedrico (topico 2.3 e subitens) e
sistematizados no Quadro 1, abrangendo, entre outros, decisdes envolvendo Igreja Catdlica,
denominagdes neopentecostais, a Igreja de Jesus Cristo dos Santos dos Ultimos Dias e terreiros
de matriz africana.

Ademais, foram incluidos acordaos que: (a) tratassem diretamente de imunidade de
templos (IPTU, ITBI, importacdes para construgdo/obras ou situagdes funcionalmente
vinculadas ao culto); (b) trouxessem elementos suficientes para identificar a confissdo religiosa,
o objeto do litigio e o fundamento decisorio; e (¢) permitissem cotejo entre “hegemodnicos” e
“ndo hegemonicos”. Excluiram-se decisdes sem integragdo clara com a tematica (p. ex.,
controvérsias meramente procedimentais sem contetido material sobre imunidade de templos)
ou cujo acesso ndo permitisse reconstruir a ratio decidendi.

A classificagao das religides em “hegemonicas” e “nao hegemonicas’ seguiu os proprios
parametros delineados no trabalho: reconhecimento historico-institucional e capilaridade

sociopolitica do cristianismo (catolicismo e grandes igrejas evangélicas) versus grupos
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historicamente marginalizados (terreiros afro-brasileiros, espiritualidades indigenas e tradigdes
alternativas, incluindo, para efeitos deste estudo, comunidades ndo majoritarias no contexto
brasileiro, como os Santos dos Ultimos Dias).

Sobre cada acorddo, foram extraidas quatro dimensdes: (1) presungdo de finalidade
essencial (existéncia de presungdes pro-culto); (2) carga probatdria exigida
(leve/média/rigorosa); (3) alcance do conceito de “templo” (ampliado/restrito, incluindo
espacos residenciais e de formagao); e (4) postura processual (flexibilizagcdo ou endurecimento
de barreiras, como a aplicacdo da Sumula 279/STF). Essas dimensdes foram cotejadas com a
matriz tedrica (isonomia material, laicidade e equidade).

E ainda, empregou-se analise qualitativa de conteudo, com leitura integral dos acordaos
e codificagdo tematica manual nas quatro dimensdes acima, seguida de comparagdo cruzada
entre casos hegemonicos ¢ ndo hegemonicos. A interpretacdo buscou coeréncia com o0s
fundamentos teodricos expostos no capitulo 2 e com a sistematizagdo apresentada no Quadro 1,
de modo a permitir uma discussao integrada dos achados.

O recorte ¢ intencional e ilustrativo: ndo pretende exaurir o universo jurisprudencial
nacional, mas evidenciar padrdes decisorios a partir de casos paradigmaticos selecionados e
documentados no proprio artigo. Ha, portanto, risco de viés de disponibilidade (casos com
maior difusdo publica), além da limitagdo inerente a estudos qualitativos quanto a generalizacao
estatistica. Tais limites sdo mitigados pela triangulagdo doutrina-norma-caso e pela

transparéncia da sele¢ao (Quadro 1), suficiente para sustentar a analise critica proposta.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

O Quadro 1 reune seis decisdes paradigmaticas (2015-2024). Observa-se que os trés
casos envolvendo institui¢des cristas hegemonicas resultaram no reconhecimento integral da
imunidade (3/3), frequentemente com presuncdes favoraveis quanto a destinagdo religiosa,
mesmo em imdveis residenciais ou formativos. Em contrapartida, os quatro casos referentes a
religides ndo hegemonicas tiveram negacdo do beneficio (0/3), em geral por formalismos
excessivos — titularidade do imdvel, exigéncias documentais rigorosas ou interpretacdo
restritiva do conceito de “templo”. Ainda que qualitativa, a amostra evidencia um padrdo
decisorio assimétrico robusto.

Nos casos hegemonicos, a finalidade essencial do imoével é, em regra, presumida,
admitindo-se seminarios e residéncias pastorais como partes do culto, com leitura teleologica

do art. 150, VI, “b”, CF/88. Ja& nos casos envolvendo terreiros e espiritualidades nao
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hegemonicas, exige-se prova exaustiva da destinacdo sagrada (declaragdes formais, registro
cartorial, CNPJ, uso exclusivo), invertendo-se o beneficio da duvida e transformando a
imunidade de garantia constitucional em privilégio condicionado. O resultado ¢ a cristalizagdo
de um “capital de legitimidade” restrito as confissdes majoritarias.

A carga probatoria oscila de modo desigual: igrejas hegemonicas enfrentam exigéncias
leves, enquanto terreiros — marcados por organiza¢do comunitaria e informalidade imposta
pela exclusdo — sao submetidos a rigidez documental, desconsiderando usos religiosos
historicamente comprovados por meios idoneos. Tal padrio confirma que critérios
aparentemente neutros operam como filtros socioculturais.

As decisdes favoraveis as confissdes cristds ampliam o conceito de “templo” e de
“atividades essenciais”, incluindo residéncias e estruturas de apoio. Ja para religides ndo
hegemonicas, prevalece interpretacdo restritiva e arquitetonica, associada a um modelo
institucional de culto. Quando surgem precedentes contra-hegemonicos — como o do TJSP,
que reconheceu o carater sagrado de uma igreja holistica independentemente da forma
arquitetonica —, eles funcionam como contrapontos virtuosos, provando a viabilidade juridica
da leitura equitativa.

Também ha assimetria processual: nos casos pro-hegemdnicos, hé flexibilizagdes para
alcancar o mérito e reconhecer a imunidade; ja as religides ndo hegemonicas enfrentam
barreiras processuais rigorosas, como o indeferimento de reexame necessario, que impedem o
debate constitucional. Os achados revelam um efeito materialmente discriminatorio: (i)
manutengao de privilégios tributarios as maiorias religiosas; (ii) oneracdo desproporcional de
comunidades afro-brasileiras e expressdes minoritarias; (iii) risco de fechamento de espagos
sagrados e de erosdo de suas fungdes sociais; e (iv) refor¢o do sentimento de exclusdo em
relacdo ao Estado.

A luz da teoria, conclui-se que a neutralidade formal mascara a desigualdade material:
para ser efetiva, a laicidade deve considerar as diferengas historicas e estruturais dos grupos
religiosos. Assim, confirma-se a tese central: hd seletividade institucional na aplicacdo da
imunidade de templos, ancorada em presuncdes pro-hegemodnicas e exigéncias desiguais. Os
precedentes que reconhecem a destinacao sagrada como nucleo definidor do templo apontam o

caminho da igualdade material e de uma laicidade inclusiva.

5 CONSIDERACOES FINAIS



17

Este trabalho nasce da inquietag¢do diante da desigualdade na aplicagdo da imunidade
tributaria de templos no Brasil, ainda marcada por uma hegemonia cristd enraizada nas
estruturas do Estado. Busca-se demonstrar que, sob a aparéncia de neutralidade, o sistema
juridico segue favorecendo religides majoritarias e restringindo o acesso de outras expressoes
de fé aos mesmos direitos.

A Constituicdo de 1988 assegura liberdade religiosa, igualdade e laicidade. Contudo, a
analise teorica revelou que tais principios, embora consagrados, raramente se concretizam. A
investigacdo sobre a hegemonia cristd e a formacao da laicidade brasileira mostrou que o
Estado, ainda que formalmente neutro, mantém estruturas simbdlicas e institucionais cristas.
Esse contexto explica os resultados empiricos: nas decisdes judiciais, critérios interpretativos
assimétricos favorecem igrejas tradicionais e dificultam o reconhecimento de outras expressoes
religiosas.

A andlise jurisprudencial demonstrou que a imunidade tributdria, concebida como
garantia universal da liberdade religiosa, ¢ aplicada de forma desigual. Casos semelhantes
recebem decisdes opostas conforme a religido envolvida: presume-se boa-fé¢ em instituicdes
cristas, enquanto se impde rigor excessivo a terreiros € templos alternativos. Essa assimetria
revela ndo apenas lacunas normativas, mas a permanéncia de estruturas coloniais e
eurocéntricas que confundem laicidade com padronizacdo e neutralidade com omissao.

Diante desse diagnostico, construiu-se o eixo propositivo do trabalho, baseado na
convicgdo de que a equidade requer movimento, escuta e transformacao institucional. Propde-
se a adogao de critérios objetivos e inclusivos que respeitem as especificidades de cada tradigado
religiosa; a criacao de foruns inter-religiosos e espacos de didlogo entre Estado e comunidades
de fé; a formacdo de agentes publicos para o reconhecimento do pluralismo religioso; e a
responsabilizagcdo por praticas discriminatdrias, garantindo que a laicidade constitucional se
traduza em justi¢a concreta.

Essas medidas buscam enfrentar as desigualdades reveladas pela teoria e pela
jurisprudéncia, promovendo uma aplicagdo efetivamente equitativa da imunidade tributaria.
Reafirma-se, assim, que laicidade ndo ¢ apagamento nem indiferenga: em um pais como o
Brasil, ser laico ¢ reconhecer as desigualdades historicas e agir para supera-las. A liberdade
religiosa s6 € plena quando alcanga todos — inclusive os que o Estado ainda insiste em olhar
com desconfianca.

Mais que uma conclusao, este topico € um convite: que o Direito abandone o conforto
da neutralidade e assuma a responsabilidade da justica. Que as institui¢des brasileiras aprendam

a ouvir as vozes espirituais que ha séculos ecoam das margens, e que a imunidade tributdria,
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reinterpretada sob o prisma da equidade, cumpra seu verdadeiro papel — o de garantir

liberdade, respeito e dignidade a todas as formas de f€.

ABSTRACT

This paper analyzes the practical application of tax immunity for places of worship of any
denomination, as stipulated in Article 150, Section VI, Subsection “b” of the 1988 Federal
Constitution, with a focus on the selectivity and unequal access to this benefit experienced by
non-hegemonic religions. This approach is necessitated by the observation that, although the
constitutional provision ensures tax exemption for all religious expressions, its effective
implementation tends to favor institutionalized Christian churches, to the detriment of Afro-
Brazilian terreiros and other non-hegemonic spiritual expressions. The objective of this
research is to demonstrate how Christian hegemony influences the legal and administrative
criteria adopted in the recognition of tax immunity, generating imbalances and violations of
the principle of isonomy. This purpose will be achieved through a critical literature review,
based on academic articles, specialized legal doctrine, and the analysis of jurisprudence from
higher and state courts, particularly in cases that reveal the disparity in treatment among
different religious denominations. The research has shown that the absence of objective
parameters and the presence of cultural biases in the assessment of essential purpose contribute
to the perpetuation of tax privileges for majority religions. It is concluded that a
reconsideration of the State's interpretation and application of religious tax immunity is
necessary, establishing inclusive criteria consistent with pluralism and constitutional
secularism.

Keywords: Immunity, Secularism, Christian Hegemony, Religious Freedom, Tax Inequality
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