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RESUMO: O constante desenvolvimento de novas tecnologias, em especial da inteligéncia
artificial, cuja forca se mostrou imensuravel como parte medular da Quarta Revolugdo
Industrial ao movimentar um impacto no contemporaneo que abarca um universo de novas
oportunidades e adversidades, trouxe consigo a necessidade de adaptacdo para desafios antes
jamais imaginados. Mediante o conhecimento desta realidade, onde ha a crescente integragao
da inteligéncia artificial em praticas juridicas, como a elaboragdo de pegas processuais,
pareceres e até durante o contato com o proprio cliente, que o presente artigo, cuja proposta
esté classificada em trés pontos centrais, se faz necessario ao apresentar como objeto de anélise
a responsabilidade civil do advogado neste novo marco da advocacia que, abragada pela
tecnologia, agora considera a disseminag¢ao da inteligéncia artificial e observa a hipdtese de erro
decorrente da utilizacdo indevida de tais ferramentas. Findada discussdo a respeito da
responsabilidade civil perante o ordenamento juridico brasileiro e observando-se a natureza de
sua objetividade e subjetividade, ¢ analisada a obrigagcdo de meio, tradicionalmente atribuida
ao exercicio da advocacia, em face da introducdo destas tecnologias na pratica juridica e a
perspectiva de uma transmutagao funcional para obrigacao de resultado, sendo este um possivel
fruto da utilizacdo acritica de sistemas como Gemini, ChatGPT, Claude, Bots e tantos outros.
Os questionamentos levantados compreendem a ndo supressdo da responsabilidade do
advogado, mas uma reconfiguracdo do seu agir, onde o zelo pelo sigilo, a protecdo de dados
sensiveis e os deveres €tico-profissionais apontam para a figura do advogado, ndo maquina,
como nucleo do julgamento.
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1INTRODUCAO

A contemporaneidade presencia a eclosao da Quarta Revolugao Industrial, fenomeno
este que redefine a composicao social e profissional mediante a fusdo entre fisico e digital,
sendo marcada pelo advento da inteligéncia artificial, do machine learning e da automagao
cognitiva (SCHWAB, 2016). Tal transformac¢do inaugura nova epistemologia das profissdes
intelectuais, fundada na simbiose entre racionalidade humana e processamento algoritmico.

A advocacia, por sua vez, ocupa papel singular neste cenario. O advogado €, por
natureza, intérprete do justo e mediador entre cidaddo e Estado. Todavia, a incorporagao da
inteligéncia artificial a rotina forense, seja na elaboracdo de peti¢des, na pesquisa
jurisprudencial ou na formulagdo de pareceres, desafia a ontologia dessa fungdo, deslocando a
centralidade da atuagdo intelectual para um ambiente de decisdes automatizadas e de
racionalidade instrumental. A irrupg¢do da inteligéncia artificial generativa, portanto, tenciona
categorias tradicionais; a delegacdo de tarefas cognitivas a sistemas algoritmicos suscita a
questdo de até que ponto o advogado permanece senhor de sua atuagdo quando se vale de
tecnologias autonomas, suscetiveis de erro e desinformacao.

Em face desta nova realidade, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
assevera que o advogado permanece integralmente responsavel pelos atos e manifestagcdes
profissionais realizadas com auxilio de sistemas de IA (Recomendagao n° 001/2024), enquanto,
a nivel global, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas, também em 2024, aprovou sua
Resolugdo Global sobre Inteligéncia Artificial, recomendando a adogdo de politicas que
garantam o uso ético, seguro e transparente da IA, e reconhecendo que o progresso tecnologico
deve estar subordinado a responsabilidade moral e juridica de seus agentes.

Ademais, o presente artigo tem por objetivo analisar a responsabilidade civil do
advogado nos casos de erros juridicos pelo uso indevido de inteligéncia artificial,
estruturando-se em trés eixos: a responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro, a
alteracdo do regime de responsabilidade do advogado na era da inteligéncia artificial e o
advogado como profissional intelectual, & luz do Codigo de Etica e Disciplina.

Logo, parte-se da premissa que a inteligéncia artificial, embora capaz de potencializar a
eficiéncia e a previsibilidade do trabalho juridico, ndo exime o advogado de sua
responsabilidade técnica, ética e civil. A advocacia contemporanea ¢é, portanto, chamada a
reinterpretar-se diante aos algoritmos, reafirmando-se ndo como mera executoriedade técnica,
mas colocando-se no ntcleo do julgamento; atividade intelectual dotada de consciéncia ética,
autonomia critica e responsabilidade.

2 A RESPONSABILIDADE CIVIL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Por muito tempo, o conceito de justica esteve ligado a ideia de vinganga privada,
baseada na retorsdo direta do ofendido contra o seu ofensor, sem qualquer interferéncia do
Estado, criando um verdadeiro cendario de “fazer justica com as proprias maos”. Surge, entao,
na regido da Mesopotamia, a chamada Lei do Talido, incorporada ao Cédigo de Hamurabi por
volta de 1.770 a.C., a qual possuia a seguinte maxima: “olho por olho, dente por dente”. Este
principio estabeleceu que as puni¢des deveriam ser aplicadas ao infrator de forma proporcional
ao dano causado a vitima, sendo este um grande passo para a evolugdo da responsabilidade
legal.

A despeito de sua origem remota, a Lei do Talido reflete diretamente na forma como
nosso sistema juridico atual esta codificado. Nesse sentido, percebe-se a aplicagdo de alguns
dos principios da referida lei no rol de artigos que tratam sobre a indenizagdo civil, além de
outros artigos esparsos do Codigo Civil Brasileiro (Lei n° 10.406/2002). Dessa forma, o art.
944 do codigo ¢ exemplo relacionado ao emprego do principio da reparacao integral - em latim
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restitutio in integrum - ao determinar que a indenizacdo do dano mede-se por sua extensdo, €
seu paragrafo unico complementa ao enfatizar que em casos de despropor¢ao excessiva entre a
gravidade da culpa e o dano cometido, o juiz deverd reduzir a indenizagdo equitativamente
(BRASIL, 2002).

Sob esse viés, ao analisarmos a responsabilidade civil, em seu ambito geral, sdo
pressupostos essenciais, conforme disposi¢cdes doutrindrias, para a sua formagdo: o dano, a
culpa, em seu sentido lato sensu, e o nexo de causalidade. Dessa maneira, compreende-se como
dano a lesdo de um interesse juridicamente protegido, tanto na esfera patrimonial como na
esfera moral, derivado de um ato ilicito. Sob esse viés, comete ato ilicito, conforme o disposto
no art. 186 do Cdodigo Civil (BRASIL, 2002), “aquele que, por a¢ao ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral”. Da mesma forma, o art. 187 do cddigo complementa o dispositivo anterior ao
determinar que também pratica ato ilicito aquele que cometer abuso de direito (BRASIL, 2002).

No campo do Direito Civil, Anderson Schreiber, importante jurista brasileiro da area
civel, determina que o ato ilicito estd intrinsecamente ligado a fundamentagdo da
responsabilidade civil, a qual se ocupa com o tratamento juridico de danos sofridos pelo
individuo em sua vida social. Dessa forma, a responsabilizacdo deve visar, com base em
parametros contemporaneos, a prevengao e administragao de agdes que levem a possiveis danos
(SCHREIBER, 2023).

Sob essa perspectiva de andlise, o doutrinador Flavio Tartuce entende que a
responsabilidade civil possui quatro fungdes essenciais, que auxiliam na compreensao de sua
finalidade para com a sociedade e a coletividade. Primeiramente, ¢ determinada sua funcao
compensatoria, ligada a alocagdo de custas do ofensor a vitima; em segundo lugar ha fungio
sancionatdria, determinada pela atribui¢do estatal na aplicagdo de penas; seguida pela funcao
preventiva, visando prevenir condutas reprovaveis que gerem possiveis danos; e a funcgdo
organizativa, a qual coordena as agdes sociais, baseadas em decisdes descentralizadas
(TARTUCE, 2025).

Quanto ao requisito culpa, no passado, esta era determinada como uma falha psicolédgica
responsavel por induzir o ser humano a cometer o ato ilicito, conforme a teoria psicoldgica da
culpabilidade. No entanto, esta teoria foi criticada por ndo considerar outros elementos
psicolégicos, como a exigibilidade de conduta diversa, e, dessa forma, foi, com o tempo,
substituida pela teoria psicoldgica-normativa da culpabilidade, que, neste caso, separava a culpa
(negligéncia e imprudéncia) do dolo (vontade livre e consciente), além de considerar a
imputabilidade do agente, referente a sua capacidade mental, e a exigibilidade de conduta
diversa. Por conseguinte, o art. 186 do Cddigo Civil, em conformidade com a evolugdo tedrica
e técnica do direito, determina que o agente deve agir com dolo ou culpa ao praticar o ilicito, a
fim de que possa ser civilmente responsabilizado (BRASIL, 2002).

No entanto, por meio da andlise de precedentes judiciais, ficou demonstrada a grande
dificuldade dos tribunais em determinar a presenc¢a de dolo ou culpa nas ac¢des de reparagdo de
dano, e, portanto, ficou determinada a necessidade da criacio de um sistema de
responsabilizacdo que fosse independente de culpa comprovada. Dessa forma, a
responsabilidade civil se subdividiu em responsabilidade civil subjetiva e responsabilidade civil
objetiva.

Por fim, dentre os pressupostos de formacdo da responsabilidade, convém analisar o
nexo de causalidade, essencial para a efetiva determinag@o da responsabilidade, pois, caso seja
comprovado que ndo ha qualquer relagdo de causa e consequéncia entre o dano causado e a
culpa do agente, este ndo poderéd ser responsabilizado pela lesdo arguida pela vitima. Nesse
sentido, o nexo causal ¢ fundamental na individualizagdo da pena, pois, como infere o art. 927
do Cédigo Civil (BRASIL, 2002), “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”.
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2.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

A responsabilidade civil subjetiva foi a primeira espécie de responsabilidade que surgiu
apds a superacao da vinganca como meio para a reparacdo de danos. Ela abrange,
diferentemente da responsabilidade objetiva, a culpa como requisito essencial para sua
aplicagao.

Destarte, o Codigo Civil de 2002 utiliza, como regra, a responsabilidade civil subjetiva
para as agOes de reparagdo de danos, envolvendo tanto o dano patrimonial (lesdo a um interesse
passivel de valoracdo economica) € o dano moral (lesdo a um interesse concernente a
personalidade humana). Por outro lado, a responsabilidade objetiva serd utilizada em casos
excepcionais, como previsto no Codigo em seu artigo 927, paragrafo unico (BRASIL, 2002):
“havera obrigacao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei[...]".

Sob essa otica, dano patrimonial, ou dano material, consiste em prejuizos econdmicos
sofridos pela vitima, sendo eles danos emergentes, caracterizados pela perda financeira direta,
ou lucros cessantes, que consiste em ganhos que a vitima deixa de auferir. Ademais, o dano
moral esté relacionado a violagdo da imagem ou da honra de um individuo, como determinado
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso X (BRASIL, 1988), “sdo inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao”.

A vista disso, na prética de ato ilicito, derivado da omissdo ou comissdo, para que o
agente responda pelos danos patrimoniais ou morais causados, de acordo com o instituto da
responsabilidade subjetiva, € necessario realizar a valoracdo da conduta com base na culpa, em
seu sentido lato sensu, ou seja, identificar se o agente agiu com dolo - com a inteng@o de causar
0 prejuizo, ou com culpa - caracterizada pela inobservancia de um dever juridico. Definida a
culpa, observar-se-a o nexo de causalidade entre o ilicito gerador do dano e a conduta tipica do
agente.

Acerca da figura do advogado, figura indispensavel para a administragdo da justica,
Maria Helena Diniz descreve algumas situacdes em que havera a responsabilizacao civil do
advogado ao tratar de infragdes disciplinares, sendo muitas delas prescritas no Estatuto da
Advocacia (Lei n° 8.906/94), em seu artigo 34. Sdo alguns exemplos dessas condutas: erros de
fato presentes em sua atuacdo; desobediéncia as instrucdes de seu cliente, alterando-as ou
excedendo os poderes nelas contidos; omissdo de conselho, fazendo com que o constituinte
perca seu direito ou obtenha um resultado desfavoravel ou prejudicial, quando uma outra
solucdo seria possivel; dano causado a terceiros, de forma excepcional, como na hipotese em
que um advogado, por conta propria, associa na defesa da causa por ele patrocinada um outro
advogado, sendo responsdvel perante terceiros pelos atos prejudiciais causados por este seu
colega; conduta culposa que resultou em perda da chance de seu constituinte (TARTUCE,
2025).

Desse modo, o art. 32 do Estatuto da Advocacia (BRASIL, 1994) ¢ a base para a
responsabilidade civil do advogado e determina que “advogado ¢ responsavel pelos atos que,
no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”. Portanto, fica evidente que o advogado
ao cometer qualquer ilicito, no exercicio de sua profissdo, responderd de acordo com a
responsabilidade subjetiva, pelo fato de ser demandada a culpa ou dolo.

Ponto importante a ser destacado ¢ a imunidade condicionada ao advogado no exercicio
de suas fungoes, o qual ndo pode ser responsabilizado por manifestacdes e agdes derivadas do
seu exercicio profissional, a fim de garantir a sua liberdade técnica, o contraditorio e a ampla
defesa. Essa liberdade de manifestagdo do advogado é garantida pelo Estatuto da Advocacia,
em seu art. 2°, paragrafo 3° (BRASIL, 1994), que descreve: “§ 3° No exercicio da profissao, o
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advogado ¢ inviolavel por seus atos e manifestacdes, nos limites desta lei”. Outrossim, importa
dizer que a propria lei infere que os atos e manifestacoes devem estar de acordo aos limites
estabelecidos pela lei, e dessa forma, a Terceira Turma do STJ decidiu que, apesar de o
advogado estar coberto pela imunidade profissional no exercicio de sua profissdo, ele podera
responder civil ou penalmente por seus excessos:

Excessos cometidos pelo advogado n3o podem ser cobertos pela imunidade
profissional, sendo em tese possivel a responsabilizag¢do civil ou penal do causidico
pelos danos que provocar no exercicio de sua atividade (STJ, REsp 1.731.439/DF, 3.2
Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 05.04.2022, DJe 08.04.2022, v.u.).

Nesse sentido, convém analisar se o crescente uso indiscriminado de inteligéncia
artificial por advogados no exercicio de sua profissdo se enquadra nas excegdes previstas na lei,
em que a imunidade ndo ¢ aplicada. Para tanto, o Enunciado n° 161 da III Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho de Justica Federal (2023), determina que “aquele que menciona
em suas manifestagdes precedentes inexistentes, considerar-se-a litigante de ma-fé”. Esse
enunciado possui como justificativa:

Infelizmente, fato corriqueiro no Judiciario, que tem levado a erro diversos
magistrados, é a mencao de precedentes judiciais que ndo possuem ratio decidendi
semelhante ao caso concreto. Usa-se, em certos casos, trechos especificos ou ementas
simplificadas que levam os sujeitos do processo a acreditarem na veracidade das
informagodes. Faz-se necessario deixar claro que referidos atos se enquadram nas
hipoteses do art. 80 do Codigo de Processo Civil, ainda mais no momento em que
advogados utilizam de inteligéncia artificial para o auxilio na elaboragdo de minutas
(CNJ, 2023).

Apesar das novas ferramentas tecnoldgicas terem sido criadas com o intuito de auxiliar
o individuo no seu dia a dia, dando celeridade a realizagdo de tarefas, seu uso indiscriminado
pode gerar erros graves, que, consequentemente, levam ao dano, especialmente no caso do
advogado que utiliza a ferramenta indevidamente, e ndo se atenta aos erros condicionados da
maquina, vindo a gerar prejuizos processuais a seu cliente. Portanto, resta saber qual o limite
de uso da inteligéncia artificial nas pecas processuais, € como serd aplicada a responsabilidade
civil aqueles que a utilizam erroneamente.

2.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

A responsabilidade objetiva, ao contrario da responsabilidade subjetiva, ndo requer a
demonstragdo de culpa. Nesse sentido, sdo requisitos necessarios para a responsabilizacdo do
agente: a conduta, o dano e o nexo causal, sendo utilizada especialmente no Cdodigo de Defesa
do Consumidor, e nas respectivas atividades de risco.

Esta espécie ¢ caracterizada pela conduta do agente, independentemente de culpa, sendo
necessaria a previsdo legal a fim de determinar a responsabilizagdo sem a comprovacdo da
culpa, ou que haja atividade envolvendo risco inerente, o que por si sO justifica a
responsabiliza¢do. Essas sdo disposi¢des previstas no art. 927, paragrafo tinico, do Codigo Civil
(BRASIL, 2002): “Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Sob essa perspectiva, sdo atividades de risco aquelas que forem inseguras ou que
causarem risco para o individuo e para a sociedade, e, portanto, aquele que exerce atividade
perigosa deverd arcar com os danos dela decorrente. Em conformidade com a teoria do risco, a
responsabilizacdo ndo decorre apenas de atos ilicitos, podendo abranger igualmente agdes
licitas, nas quais se assume o risco. E exemplo de atividade relacionada & teoria do risco a
mineracao, visto que os trabalhadores manuseiam artefatos explosivos para abrir espaco na
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mina, e se expdem a ambiente recluso e abafado, que possui pouca iluminagdo e uma grande
concentracdo de gases toxicos.

Advém lembrar que o Cdédigo de Defesa do Consumidor, adota como regra a aplicagdo
da responsabilidade objetiva:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo,
constru¢do, montagem, formulas, manipulagdo, apresentagdo ou acondicionamento de
seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizag@o e riscos (BRASIL, 1990).

Ademais, convém observar que o cddigo igualmente prevé a responsabilidade solidaria,
que recai sobre todos os agentes envolvidos. Nesse sentido, respondem pelos danos ou falhas
no produto ou servi¢o oferecido, ndo apenas os comerciantes, mas de igual modo os
fornecedores ligados a cadeia de producao e circulagao.

1. A teor do que dispdem os artigos 7°, paragrafo unico, c/c o 25 e paragrafos, todos
do CDC, a obrigac¢ao de indenizar os danos causados ao consumidor recai sobre todos
os fornecedores que se encontram na cadeia econdmico-produtiva, de modo que tanto
a empresa franqueada como a franqueadora, rés na hipdtese em apreco, por
participarem da mesma cadeia de fornecimento de servigos, respondem
solidariamente por eventuais danos experimentados pelo consumidor. 2. O contrato
de franquia ndo afasta a responsabilidade do franqueador por danos ocorridos nas
relagdes de consumo, relativos a prestagao dos servigos. Tese de ilegitimidade passiva
afastada. (Acorddo 1341903, 00071086820158070007, Relator Des. GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA, Sétima Turma Civel, data de julgamento: 19/5/2021,
publicado no DJe: 11/6/2021).

No entanto, sdo previstas excegdes, como no caso de responsabilidade de profissionais
liberais, a qual se exige culpa, como disposto no art. 14, § 4° (BRASIL, 1990) do referido
codigo, nos seguintes termos: “a responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera
apurada mediante a verificagdo de culpa”. Por certo, o advogado, como mencionado
anteriormente, ao exercer atividade profissional liberal, estd sujeito aos efeitos da
responsabilizacdo subjetiva, visto que os danos causados decorrem de servigos prestados.

3 A ALTERACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO NA ERA DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: COMO A I.A. REDEFINE A OBRIGACAO DE MEIO
E DE RESULTADO NA ADVOCACIA

Definida a responsabilidade civil e consolidado o entendimento de que, no exercicio da
profissdo, a responsabilidade do advogado ¢ subjetiva, analisa-se o impacto da inteligéncia
artificial (IA) nesse cenario. A adocdo de ferramentas de IA na pratica juridica atual ndo ¢
apenas uma evolugdo tecnoldgica, mas um fator que pode alterar a propria natureza do servigo
prestado. A partir disso, € necessario investigar se a [A, com sua capacidade de diminuir erros
humanos e aperfeigoar decisdes, seria capaz de aproximar o exercicio da advocacia a uma
obrigacao de resultado. Deve-se analisar, também, as novas consequéncias civis provenientes
da relagdo entre advogado, cliente e a tecnologia.

3.1 OBRIGACAO DE MEIO E DE RESULTADO

No ambito da responsabilidade civil e das relagcdes contratuais, a distingdo entre a
obrigacdo de meio e a obrigacdo de resultado constitui requisito indispensavel para a
determinagdo da responsabilidade e, consequentemente, do dever de indenizar do profissional
auténomo do direito, ou seja, o advogado. Essa classificacdo ¢ essencial para delimitar a
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conduta que se espera do advogado e, desse modo, se torna o parametro para a analise da culpa
e responsabilidade.

A obrigacdo de meio, se caracteriza pelo comprometimento do profissional em usar todo
0 seu conhecimento, técnica e diligéncia para tentar alcangar um objetivo, no entanto, nao
garante o resultado final, pois este depende de fatores externos, que nao estdao sob seu controle.
O objeto do contrato, nesse tipo de obrigacao, ¢ o esfor¢o qualificado, empregando os mais
eficazes meios disponiveis. Luciana Mendes Pereira Roberto, em seu artigo sobre a “andlise
critica das obrigacdes de meio e de resultado”, define a obrigagdo de meio como:

Obrigagdo de meio ¢é aquela na qual o devedor ndo se compromete a realizar um
resultado especifico, contudo promete valer-se de toda a sua diligéncia, técnica,
profissionalismo, destreza, cuidado e for¢a de vontade para realizar a obrigacdo da
melhor forma possivel, dentro de suas possibilidades. (ROBERTO, 2003, p. 140).

Nesses casos, a responsabilidade civil proveniente de erros ou falhas ¢, em regra,
subjetiva. Dessa forma, para que o profissional seja condenado a indenizar seu cliente, é
necessaria a comprovagdo de que ele agiu com negligéncia, imprudéncia ou impericia. Os
Artigos 186 e 927, caput, do Coédigo Civil (BRASIL, 2002) preveem a responsabilidade civil
em casos de culpa subjetiva:

Art. 186. Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Por outro lado, a obrigacdo de resultado se configura pelo comprometimento do
profissional em entregar um resultado especifico e definido, portanto, o cumprimento da
obrigagdo so se concretiza com a entrega efetiva do resultado prometido. Luciana M. P. Roberto
classifica a obrigacao de resultado como:

Na obrigagdo de resultado, o devedor se compromete em um nivel além da obrigagdo
de meios, prometendo um resultado determinado e preciso, como, por exemplo, a
obrigacdo de instalacdo de um sistema de alarme que sinalize o ingresso de pessoas
em um determinado local. Sendo assim, mesmo considerando que “... ndo ha certeza
absoluta no mundo dos homens”, o contetido da obrigagdo é o proprio resultado.
(ROBERTO, 2003, p. 139).

Nesse tipo de obrigacdo, a responsabilidade civil € objetiva, havendo presun¢do de
culpa. Portanto, ndo cabe ao cliente (credor) provar a falha do profissional (devedor), mas sim,
do profissional provar que o insucesso do resultado prometido ocorreu devido a fatores
externos, como caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima. O Artigo 389 do Cédigo
Civil (BRASIL, 2002) prevé a responsabilidade do devedor em casos onde a obrigacao
acordada nao for cumprida: “Nao cumprida a obrigacao, responde o devedor por perdas e danos,
mais juros, atualizagdo monetaria e honorarios de advogado”. O Paragrafo Unico do art. 927,
do Cédigo Civil (BRASIL, 2002), apresenta, ainda, a responsabilidade de repara¢do de danos
independentemente da culpa, que se relaciona a obrigacao de resultado, na qual o que importa
ndo ¢ a culpa do agente, mas sim, o dano e o nexo causal: “Havera obrigacao de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem”.
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3.2 OBRIGACAO DE MEIO E DE RESULTADO NO EXERCICIO DA ADVOCACIA

Diante desse cendrio, quando se trata das obrigagcdes de meio e de resultado no ambito
da advocacia, a distingdo entre elas se torna fundamental, pois a natureza do servi¢o que sera
prestado ira determinar qual tipo de obrigacdo sera assumida pelo advogado, definindo, dessa
maneira, a quem recaira a responsabilidade de provar os fatos em uma eventual agdo de
indenizagao.

Via de regra, a obrigacdo de meio ¢ a mais comum na pratica da advocacia,
principalmente quando se trata da representacdo do advogado em processos judiciais e
administrativos. Isso acontece, pois, nesses tipos de processo, ndo cabe apenas ao advogado a
producdo de um resultado final favoravel ou desejavel, mas sim, da jun¢do de inimeros fatores
que fogem ao seu controle, como as provas produzidas pela outra parte e a interpretagao do juiz,
por exemplo.

Por ser incerto o resultado final, a responsabilidade do advogado, nesses casos, ¢
subjetiva. A perda da agdo, por si sO, ndo ¢ suficiente para gerar o dever de indenizar. Portanto,
caso obtenha um resultado insatisfatorio em seu processo, cabe ao cliente provar que o resultado
adverso (negativo) se deu por conta de uma conduta negligente, imprudente ou imperita do
advogado, como, por exemplo, a perda de um prazo.

O Artigo 14, §4°, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) (BRASIL, 1990), prevé
a responsabilidade subjetiva para os profissionais liberais, como os advogados, exigindo a
comprovagdo de sua culpa para que se configure o dever de indenizar: “a responsabilidade
pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a verificagdo de culpa”. Ja o Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil (BRASIL, 1994), determina, em seu Artigo 32 que: “o
advogado ¢ responsével pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa’’.
Nesse sentido, compreende-se que a responsabilidade do advogado ¢, em regra, contratual e
subjetiva, sendo o erro suscetivel de indenizacdo, a falha técnica por parte do profissional, e
nao, o “‘erro de resultado”.

No entanto, existem excecdes em que a atuacdo do advogado assume o carater de
obrigacdo de resultado. Em casos onde o sucesso do resultado depende exclusivamente da
diligéncia profissional, como na elabora¢do de contratos, interposi¢cao de recursos dentro do
prazo legal, entre outros, o advogado se compromete a entregar um resultado determinado. Caso
este resultado ndo se concretize, o profissional assume a responsabilidade objetiva, havendo
presuncao de culpa. Dessa forma, ocorre uma inversdo do 6nus da prova, devendo o advogado
demonstrar que o resultado desejado ndo foi atingido devido a uma causa excludente de
responsabilidade, ndo cabendo ao cliente provar a falha do profissional.

3.3 REAVALIACAO DAS OBRIGACOES DE MEIO E DE RESULTADO E O DEVER DA
SUPERVISAO HUMANA NA ERA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Contudo, a tradicional distingdo entre as obrigacdes de meio e de resultado, vem
enfrentando desafios significativos devido a propagacdo massiva dos sistemas de inteligéncia
artificial. O exercicio do Direito, que antes dependia puramente da interpretacdo e
argumentacdo humana, ¢ agora influenciado por essa tecnologia inovadora, a qual pode
formular teses e redigir pecas processuais. O uso dessas ferramentas, como Chat GPT, Gemini,
Copilot, entre outros, desafia os limites da responsabilidade civil e profissional do advogado,
impondo-lhe um novo e indispensavel dever: o de vigilancia tecnologica.

Esse dever diz respeito a aplicagdo do cuidado humano ao cendrio digital, exigindo que
o advogado supervisione o conteudo gerado por essas tecnologias, pois, ainda que as
ferramentas de A sejam capazes de elaborar pecas processuais e teses, a responsabilidade por
valida-las ¢ exclusivamente humana. Ao falhar no dever de supervisdo, permitindo que as

XVIII Encontro Cientifico de Ciéncias Sociais Aplicadas “Etica na Inteligéncia Artificial” | 17 a 19 de novembro de 2025
Universidade Estadual do Oeste do Parana — UNIOESTE — Campus de Marechal Candido Rondon — PR



respostas geradas por mecanismos de inteligéncia artificial “contaminem” os autos processuais
com informacgdes erradas ou inexistentes, o advogado transforma o que deveria ser uma
obriga¢do de meio em um notdrio ato de culpa. Essa mudancga de perspectiva, relacionada aos
tipos de obrigacdo, se baseia na dificuldade de aplicar os critérios tradicionais de
responsabilidade subjetiva a um sistema de IA. Isso se d4, por conta da “caixa-preta” dessas
ferramentas, o que torna quase impossivel a comprovagao de culpa por parte da tecnologia,
recaindo sobre o usudrio a responsabilidade pelos erros.

No entanto, no exercicio da advocacia, a responsabilidade primaria recai sobre quem
assina a pega, ou seja, o advogado. Isso ocorre pois ¢ ele quem deve atuar como o revisor das
pecas processuais, € sua assinatura atesta a veracidade das informagdes nelas contidas. Sendo
assim, o dever de vigilancia tecnologica se torna uma obrigacdo de meio com requisitos
especificos, exigindo que o profissional do direito esteja sempre atento as informagdes geradas
pela IA, visto que a estratégia processual, a nogao ética e a adequagdo das informagdes, exigem
sensibilidade e entendimento humano.

A negligéncia do advogado no cumprimento desse dever resulta em consequéncias
graves especialmente na esfera processual. Levando em conta que a integridade do processo
espera que as partes atuem com lealdade e boa-fé. A utilizagdo irresponsavel da inteligéncia
artificial, sem a verificagdo dos dados fornecidos por ela, ou seja, sem o controle de veracidade,
pode caracterizar litigancia de ma-fé, como amparado no art. 80, incisos Il ¢ V, do Codigo de
Processo Civil (BRASIL, 2015), que prevé: “considera-se litigante de ma-fé aquele que: [...] 11
- alterar a verdade dos fatos” e “V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato
do processo”.

Em casos como esse, o advogado responsavel pela apresentagdo de informagdes falsas
ou incorretas fornecidas pela A, estd sujeito ao pagamento de multas respectivas a sua conduta
imprudente, como prevé o art. 81, do Cédigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015): “de oficio
ou a requerimento, o juiz condenard o litigante de ma-fé a pagar multa, [...] a indenizar a parte
contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas
as despesas que efetuou”.

A partir disso, a responsabilidade civil do advogado se concretiza quando a utilizagdo
negligente das ferramentas de inteligéncia artificial resulta em consequentes prejuizos ao seu
cliente. Apesar do exercicio da advocacia se classificar, em regra, como uma obrigacao de meio,
nao podendo o mero insucesso de um resultado gerar o dever de indenizar, o cenario muda
quando ¢ possivel comprovar que o erro partiu da conduta irresponsavel do profissional. Nesses
casos, a obrigacao de indenizar ndo decorre da derrota processual, mas sim, da falta de zelo por
parte do advogado no uso de informagdes geradas por IA sem a devida andlise, caracterizando
falha no exercicio de sua profissdao. Portanto, a culpa profissional torna-se evidente, recaindo
sobre ele as consequéncias de sua negligéncia.

3.4 RELEVANCIA PRATICA DA RECONFIGURACAO PROPOSTA

A inser¢do da inteligéncia artificial no exercicio da advocacia representa mais do que
uma simples inovagdo, ela age como um agente de transformacdo, que exige a revisdo do
modelo tradicional da responsabilidade civil do advogado. Ao analisar esse novo cenario,
entende-se que a relevancia pratica dessa reconfiguragdo se manifesta diante do entendimento
de que, embora as obrigagdes de meio e de resultado, em seu modelo tradicional, sejam
fundamentais, elas se mostram insuficientes para compreender a complexidade dessa inovagao.
Ao impor o novo e indispensavel dever de vigilancia tecnoldgica, a IA ndo descarta a distingdo
entre as obrigacdes, mas redefine-a, com o objetivo de elevar o patamar da obriga¢do de meio
a um nivel de exigéncia nunca visto antes.
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Apesar da advocacia permanecer, essencialmente, sendo uma obrigagdo de meio, as
fronteiras da atuacao profissional sdo expandidas. O dever da vigilancia tecnologica exige que
o advogado seja cauteloso na andlise das informacgdes geradas pela IA, validando cada
informacao com zelo e atengdo humana, pois em caso de falha nessa vigilancia, a culpa recai
sobre o profissional, aproximando as consequéncias civis daquelas decorrentes do
inadimplemento de uma obrigagdo de resultado.

Dessa forma, a grande alteracdo da responsabilidade do advogado, ndo estd na promessa
de um resultado, mas na necessidade de intensificar o seu cuidado com o uso das ferramentas
de inteligéncia artificial, tanto perante ao cliente, quanto ao sistema de justiga, para que sua
conduta ndo se configura como litigadncia de ma-fé ou ato atentatorio a dignidade da justica.
Conclui-se, portanto, que o advogado deve se posicionar como o garantidor final da integridade
e veracidade da sua conduta e de seus atos processuais, mesmo que utilize a IA como ferramenta
de apoio. No entanto, o profissional jamais deve substituir a agdo humana e a responsabilidade
ética por sistemas de IA, pois estes sdo pilares irrenunciaveis do exercicio da advocacia.

4 0 ADVOGADO COMO PROFISSIONAL INTELECTUAL E O CODIGO DE ETICA

Ap6s andlise da responsabilidade civil e a obriga¢do de meio e de resultado no exercicio
da advocacia, convém analisarmos a atuagdo do advogado, que ndo se restringe & mera
aplica¢do da norma, mas exige uma profunda capacidade de andlise, interpretacdo e estratégia,
pilares que fundamentam a relacdo de confianca com o cliente. Este carater intuitu personae ¢
norteado pelo Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, e sua analise ganha especial relevancia
diante dos novos desafios impostos pela inteligéncia artificial.

4.1 A ADVOCACIA COMO ATIVIDADE INTELECTUAL E INTUITU PERSONAE

A advocacia, em sua esséncia, ¢ uma profissdo totalmente intelectual. Os clientes ndo
procuram os advogados para a execucao de tarefas bracais pesadas, mas sim para a aplicagao
de um conjunto de técnicas e habilidades que envolvem a aplicacdo da lei, raciocinio logico,
elaboragdes de estratégias e capacidade argumentativa. A contratacdo da figura do patrono
fundamenta-se sob a 6tica de que o seu intelecto sera a ferramenta principal para a solucao de
um conflito ou para uma orientagio juridica. E por este motivo que cada vez mais este servigo
merece ser valorizado, uma vez que, diferentemente de algoritmos, onde seu valor esta na
compilacdo de dados e respostas rapidas e muitas vezes genéricas, o valor do servigo
advocaticio reside na capacidade naturalmente humana de ir além de uma analise superficial da
lei. O advogado ndo opera apenas sobre a norma; seu intelecto ¢ contratado para compreender
o fato social em todas as suas particularidades e para ponderar o valor (a justi¢a, a equidade e a
finalidade social) do caso em tela. Em consonancia a isso, leciona o autor paulista Miguel Reale
em seu livro “Teoria Tridimensional do Direito”:

Onde quer que haja um fenomeno juridico, ha, sempre e necessariamente, um
fato subjacente (fato economico, geografico, demografico, de ordem técnica etc.);
um valor, que confere determinada significacio a esse fato, [...] e, finalmente,
uma regra ou norma, que representa a relagdo ou medida que integra um daqueles
elementos ao outro, o fato ao valor; Tais elementos ou fatores (fato, valor e norma)
nao existem separados um dos outros, mas coexistem numa unidade concreta.
(REALE, 2002, p.65). (grifo nosso).

O contrato firmado entre o cliente e o advogado €, por sua natureza, intuitu personae,
onde a confianga depositada pelo contratante € o pilar fundamental. O cliente nao estd confiando
ao advogado apenas uma causa, mas seus segredos, suas vulnerabilidades e, muitas vezes, seu
futuro. Essa confianga ¢ depositada na figura do advogado, em seu notério saber juridico e na
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sua capacidade de compreender e analisar o conflito especificamente. Utilizar-se da inteligéncia
artificial como substituta desse raciocinio ataca fortemente esse pilar. A quebra de confianga
ocorre no momento em que o cliente percebe que o servigo intelectual que deveria ter sido
fornecido pelo profissional humano dotado de saber e experiéncia juridica foi delegado a um
software incapaz de guardar sigilo nas informacgdes a ele repassadas e sem qualquer tipo real de
empatia, gerando ao contratante um sentimento de inseguranga no profissional e desvalorizagao
do seu problema.

A relevancia dessa relagdo é tamanha que o Codigo de Etica e Disciplina da OAB
estabelece em seu artigo 10 como um dever a ser seguido. Orienta ainda que, a relacdo de
confianca entre o advogado e o cliente seja sempre reciproca, € que, caso esta seja abalada
negativamente, independente do, recomenda-se que o advogado renuncie a tal mandato.

Ante o exposto, resta evidente que, mesmo ao utilizar ferramentas de inteligéncia
artificial na elaboragdo de pegas processuais, a responsabilidade do advogado é pessoal e
indelegavel. Conforme demonstrado, este dever ndo deve e ndo pode ser transferido a um
software, que ¢ incapaz de realizar uma pesquisa digna de confianga, uma vez que pode fabricar
respostas que apenas apresentam o que o usuario questionador deseja ler, mas carecendo de
veracidade.

42 ANALISE DO CODIGO DE ETICA E DISCIPLINA DA OAB FRENTE A
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

O dever de diligéncia, previsto no artigo 31 do Estatuto da Advocacia, e o de zelo,
constante no artigo 2, paragrafo tnico, II, do Codigo de Etica, constituem o pilar central da
atuacdo do profissional intelectual. A violagdo desse dever pode ocorrer de maneira flagrante
pelo uso inconsequente de ferramentas de inteligéncia artificial. Um exemplo notério ocorreu
na cidade de Londrina, no Parana, onde um advogado foi multado em 20 salarios minimos por
manifestar-se nos autos com respaldo em artigos de leis inexistentes e jurisprudéncia inveridica,
ambos gerados por inteligéncia artificial.

A decisdo do juiz federal substituto Igor de Lazari Barbosa Carneiro reconheceu a
pratica de litigancia de ma-fé e considerou o fato um atentado a dignidade da Justica brasileira.
Ainda, o despacho do referido juiz determinou que a OAB seja informada da referida decisao
para a adogao de providéncias cabiveis.

No mesmo sentido, o Ministro do STF, o senhor Cristiano Zanin, negou seguimento a
uma reclamagdo constitucional ao constatar que a peticdo foi elaborada com auxilio de
inteligéncia artificial, uma vez que houve a utilizagdo de julgados inexistentes e a atribui¢ao
incorreta de simulas vinculantes. O ministro foi taxativo ao apontar a responsabilidade do
advogado, que, de forma negligente, sequer revisou o material gerado pela ferramenta. Em sua
decisdo, Zanin firmou:

Esse fato, aliado as citacdes de julgados inexistentes, assim como afirmagdes falsas
sobre o contetido de simula vinculante e acordao desta Suprema Corte, permitem
concluir que o advogado subscritor da exordial possivelmente usou ferramenta de
inteligéncia artificial na elaboragdo da peticdo inicial e, sem nenhuma revisao
posterior, de forma temeraria, protocolou-a no Supremo Tribunal Federal.
(MIGALHAS, 2025).

Reforcando essa linha de pensamento, o proprio Tribunal de Justica do Estado do Parana
(TJPR), em caso de uso descuidado da ferramenta, decidiu pela condenagdo por litigancia de
ma-fé e pela violacao do dever de cautela:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO

SECURITARIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DO AUTOR.
NAO CONHECIMENTO POR VIOLACAO A DIALETICIDADE RECURSAL.
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ARRAZOADO RECURSAL DISSOCIADO DO CONTEUDO DA SENTENCA E
DESENVOLVIDO POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL. APLICACAO DE
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE E EXPEDICAO DE OFiCIOS A ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL PARA AVERIGUACAO DA CONDUTA
PROFISSIONAL DO ADVOGADO. JURISPRUDENCIA POSSIVELMENTE
GERADA POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL. USO DE FERRAMENTA DE
INTELIGENCIA GENERATIVA SEM OBSERVANCIA AO DEVER DE
CAUTELA QUE CARACTERIZA CONDUTA TEMERARIA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 80, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Recurso nio conhecido.
Aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé de 1% sobre o valor atualizado da causa,
a ser paga pelo apelante. (TJPR - 8 Camara Civel - 0002242-11.2024.8.16.0117 - Sao
Miguel do Iguagu - Rel.. DESEMBARGADORA THEMIS DE ALMEIDA
FURQUIM - J. 29.09.2025)

A consequéncia para os advogados, nos episddios de Londrina, do TJPR e na decisao
do Ministro Zanin, foi a condenagao por litigdncia de ma-fé, além da comunicagdo formal do
ocorrido @ Ordem dos Advogados do Brasil para a devida apuracdo de responsabilidade
disciplinar. Ambos os episddios reforgam a tese de que a responsabilidade final pelos atos
processuais €, e sempre sera, do profissional da advocacia, independente das ferramentas que
este utilize.

Nao obstante, ¢ necessdrio ainda ressaltar que o sigilo do advogado ¢ um pilar
fundamental para que ocorra, principalmente no decorrer do processo, uma boa relagdo entre o
cliente e seu patrono. Esse dever ndo ¢ mera formalidade, mas uma condi¢ao que permite ao
contratante dos servigos intelectuais exponha sua verdade de forma mais completa, sem receios
que suas confidéncias sejam reveladas. Dessa forma, o escritorio do advogado, por muitos
clientes, € visto como um refugio de confianca, um espago seguro ¢ acolhedor no qual o cliente
pode ser totalmente vulnerdvel. E esse "contrato de confidencialidade” que permite que o
profissional compreenda a dimensao do conflito enfrentado pelo seu cliente e o ajuda a produzir
a defesa mais leal e eficaz possivel.

Além da diligéncia e do sigilo, a confianga ¢ também fortalecida pelo dever de
informagdo, previsto no artigo 8° do Coédigo de Etica. Este dever impde ao advogado a
transparéncia, informando o cliente de forma clara sobre os riscos de sua pretensdo. Diante
disso, omitir que a estratégia do caso foi elaborada com o auxilio de softwares representa uma
afronta a ao intuitu personae do contrato, pois o cliente contratou o intelecto do profissional, e
ndo o de uma inteligéncia artificial.

43 O USO ETICO DA TECNOLOGIA: A INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO
FERRAMENTA DE SUPORTE, E NAO COMO ADVOGADA

A atuacao €tica na era digital consiste em saber utilizar as ferramentas inovadoras como
um meio de aprimorar o servigo prestado, sem delegar a uma maquina a func¢@o de pensar, a
obrigacdo de zelar e a responsabilidade de atuar como um mediador da Justiga. Nesse novo
paradigma, o dever da diligéncia (visto em 4.2) ndo desaparece; ele se transforma. O advogado
assume o novo papel de curador e auditor da tecnologia, cuja responsabilidade pode incluir a
obrigagdo de verificar, validar e auditar 100% do que a ferramenta produz. Os casos de
litigancia de ma-fé acima citados sdo exemplos claros ndo do fracasso da 1A, mas do fracasso
humano em supervisiond-la.

A inteligéncia artificial pode ser utilizada como ferramenta de suporte para otimizar
tarefas mecanicas e acelerar a busca por informagdes, liberando o profissional para focar no
que € insubstituivel: o contato intuitu personae com o cliente (visto em 4.1) e a analise empatica
dos "valores” (justiga, equidade) que Miguel Reale aponta como essenciais. Por isso, esta nunca
deve ser utilizada para substituir o juizo critico, a analise estratégica e a responsabilidade final
que cabe unicamente ao profissional humano.
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Como leciona o advogado especialista em Direito Digital, Luiz Gustavo D’Urso, a
tecnologia ja “afeta o trabalho de peti¢des estratégicas” dos advogados, sendo “urgente que o
legislador avance na regulamentagdo para o uso desta tecnologia". Por ora, enquanto essa
regularizagio ndo se materializa, é o Codigo de Etica e Disciplina juntamente com o dever de
diligéncia que serve com orientagdo aos profissionais da area. Isso refor¢a a ideia de que,
mesmo com a advocacia precisando acompanhar a evolugdo da IA para nao ficar para tras, o
papel do advogado como o verdadeiro guardido da veracidade, da ética e da estratégia segue e,
por muito tempo, continuard sendo insubstituivel. Isto ocorre porque a responsabilidade
pessoal, o juizo de valor e a empatia que fundamentam a relagdo intuitu personae sdao, em
esséncia, indelegaveis.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Certamente, a inteligéncia artificial, fruto da evolugdo tecnologica, surgiu com o
propésito de automatizar tarefas, resolver problemas complexos e aumentar a capacidade
humana. Nesse sentido, no ambito juridico, possibilitou maior transparéncia aos processos, €
gerou aumento da produtividade, devido a rapida analise de dados feito pelo sistema, garantindo
o principio constitucionalmente assegurado de celeridade processual. No entanto, o uso
indiscriminado destas ferramentas gera um verdadeiro dilema quanto a responsabilidade civil,
penal e administrativa aplicada aqueles que a utilizam.

Apesar de o advogado poder exercer sua atividade profissional com liberdade, ainda
deve agir com ética, zelo e boa-fé ao realizar seus servicos, visto ndo estar protegido pela
imunidade profissional em todos os atos e manifestagdes praticadas, podendo vir a responder
por quaisquer excessos cometidos. Dessa forma, o advogado que age com dolo ou culpa,
caracterizando a responsabilidade civil subjetiva, podera ser responsabilizado.

Ademais, convém analisar que o profissional liberal, ao estabelecer uma obrigacao de
meio com seu cliente, determina que prestara amparo técnico e juridico a este, em conformidade
com o que lhe € disposto. Nesse sentido, o auxilio da inteligéncia artificial na execugdo de seu
trabalho técnico nao lhe ¢ proibido, porém, a partir do momento em que essas ferramentas
informaticas realizam o servigo pelo qual o profissional foi contratado, substituindo-o, hd um
impasse na relagdo contratual estabelecida entre as partes.

E imperioso ressaltar que os tribunais vém compreendendo que, se o advogado, ao fazer
uso da inteligéncia artificial, deixar de notar que a mesma cometeu um erro grave, € publicar
aos autos peg¢a material ou formalmente prejudicada, e, se esta vier a causar dano a seu cliente,
deverad responder formalmente pela conduta negligente. No entanto, ndo hd entendimento
pacificado quanto a aplicacao da pena.

Nesse sentido, ndo obstante existirem artigos esparsos em diversas codifica¢des tratando
sobre a responsabilizacdo do advogado, ndo ha um conjunto normativo especifico que trate do
uso da inteligéncia artificial no contexto juridico. Portanto, € notavel a crescente necessidade
de se regulamentar o uso de inteligéncia artificial, por meio da criagdo de legislagdo especifica,
que retna o entendimento de tribunais, juristas e doutrinadores, a fim de unificar e pacificar o
tema.

Por fim, ainda que recente, o debate sobre a responsabilizacdo de advogados pelo uso
da inteligéncia artificial ¢ de fundamental importancia, sendo imperativo iluminar este tema em
vista das rapidas transformagdes sociais.
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