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RESUMO
Tipificado internamente apds a ratificagdo da Convencédo para a Prevengao e

Repressado do Crime de Genocidio pelo Brasil, o tipo penal é caracterizado pela
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dificuldade de comprovagao do dolo especifico exigido, motivo pelo qual tem uma
rara incidéncia de aplicagdo. Um dos primeiros julgados sobre genocidio diz respeito
ao processo-crime n° 6.326/78, instaurado para apurar o massacre cometido pelo
seringalista Manoel Lucindo contra a comunidade indigena Oro Win. Assim, o
presente trabalho tem por objetivo analisar o papel do tipo penal do genocidio na
tutela de grupos étnico-raciais, bem como examinar o processo-crime n° 6.326/78 e

os desafios de acesso a justica enfrentados pelos povos tradicionais.

INTRODUGAO

O genocidio é reconhecido no campo juridico contemporaneo como uma das
mais severas violagdes aos direitos humanos, configurando uma ameaca direta a
existéncia e a identidade cultural de grupos étnicos e religiosos.

No contexto brasileiro, sua tipificagdo ocorreu com a promulgagéo da Lei n°
2.889/1956, que incorporou ao ordenamento interno as diretrizes da Convengéao
para a Prevencdo e Repressdao do Crime de Genocidio, reconhecendo-o como
crime contra o direito internacional e impondo ao Estado o dever de prevenir e punir
tais condutas.

Nesse panorama, o massacre dos indigenas Oro Win, ocorrido em Rondénia
na década de 1960 sob a lideranga do seringalista Manuel Lucindo, constitui um
caso paradigmatico para a compreensao do enquadramento juridico do genocidio
no Brasil. O episédio, caracterizado por extrema violéncia e pela quase aniquilagao

desse povo indigena, revela tanto a insuficiéncia das politicas de protecao aos
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povos originarios quanto as limitagdes historicas na efetivagao da lei de genocidio

no pais.

O TIPO PENAL DO GENOCIDIO

Segundo o filésofo Jean-Paul Sartre, “o genocidio € quase tdo antigo quanto
a humanidade”, esta frase evidencia o carater recorrente da pratica de exterminio
de grupos étnicos ao longo da historia, motivada por interesses diversos interesses.
(SCHABAS, p. 1). Todavia, o conceito juridico de genocidio surgiu apenas na
década de 1940, formulado pelo jurista polonés Raphael Lemkin, apds testemunhar
os exterminios em massa feitos pela Alemanha nazista.

Lemkin defendeu que novas realidades juridicas exigem novas
denominagdes. Portanto propds o termo “genocidio”, derivado da palavra grega
genos (raga ou tribo) e da palavra em latim cide (matar), para designar crimes
voltados a destruigdo intencional de grupos humanos. Em sua concepgéo, o
genocidio ndo se limita a eliminagao fisica imediata de um povo, mas abrange um
conjunto de agdes sistematicas destinadas a desmantelar os elementos estruturais
que sustentam a existéncia de grupos étnicos ou religiosos. Tais agdes incluem a
supressao de instituicdes politicas, sociais, culturais, linguisticas e religiosas, bem
como a violacdo da liberdade, da dignidade e da integridade fisica de seus
membros. Dessa forma, o genocidio configura-se como um ataque contra o grupo
enquanto entidade coletiva, sendo os atentados individuais meios para alcangar sua

destruicao simbdlica e material.
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Portanto, para Lemkin, genocidio consiste em um sistema organizado com
etapas e finalidades especificas objetivando ruir determinado grupo de dentro para
fora.

Apesar de avancgos na area tedrica a codificagdo de fato do genocidio como
um crime internacional préprio viria apenas em 1948 com a promulgacdo da
Convencao de Prevencéo e Repressao ao Genocidio.

A Convencéo para a Prevencgao e Repressao do Crime de Genocidio, em seu
artigo 1l, estabelece a definicdo juridica de genocidio, compreendendo-o como
qualquer ato cometido com a intengao de destruir, no todo ou em parte, um grupo
étnico ou religioso. Dentre as condutas tipificadas, incluem-se o homicidio de
membros do grupo, infringir danos graves a integridade fisica ou mental, a
submissao a condi¢des insalubres, a adogao de medidas para impedir nascimentos
e a transferéncia forgada de criangas para outros grupos.

Ressalta-se que a Convencgao estabelece ser indispensavel a presenca do
elemento subjetivo — mens rea — para a configuragao do crime de genocidio, isto
€, a intencédo de destruir, total ou parcialmente, um grupo étnico. Tal exigéncia
decorre do fato de o genocidio compreender multiplas condutas voltadas a
consecucgao de um resultado especifico, sendo, portanto, essencial demonstrar o
proposito final do agente. Na auséncia dessa intengao especifica, a conduta sera
enquadrada em outros crimes de natureza internacional, e ndo como genocidio.

O Brasil ratificou o tratado em 1952 e em cumprimento a esse compromisso

internacional, promulgou a Lei n° 2.889/1956, que tipificou o genocidio no
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ordenamento juridico nacional. Embora inspirada na Convengao internacional, a
legislagdo brasileira apresenta diferencas em relagéo ao texto original.

Enquanto a norma internacional define o genocidio como crime autbnomo, a
legislagao brasileira tenta harmonizar a lei internacional com os tipos penais ja
previstos no Cédigo Penal, equiparando a morte de membros de um grupo ao
homicidio qualificado e as agressdes fisicas ou mentais graves ao crime de leséo
corporal grave.

Contudo, tal equiparacdo gerou controvérsias interpretativas quanto a
competéncia para o julgamento desses crimes. Parte da doutrina sustenta que, por
envolver condutas semelhantes as de homicidio e lesdo corporal, os casos de
genocidio deveriam ser apreciados pelo Tribunal do Juri, em razao da tutela de bens
juridicos individuais, como a vida e a integridade fisica. Em contraposicao, outra
corrente argumenta que o genocidio visa a protegéo coletiva de grupos humanos,
tendo como bem juridico tutelado a propria existéncia da pluralidade étnica e
cultural, ainda que os efeitos imediatos recaiam sobre individuos (DE OLIVEIRA,

Marcus Vinicius Xavier, p. 20).

O GENOCIDIO ORO WIN
E nessa seara que se encontra um emblematico caso para o ordenamento
juridico brasileiro: o massacre dos Oro Win. Uma das primeiras ocorréncias da

aplicagao juridica do tipo penal do Genocidio no ambito nacional.
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Os Oro Win sdo uma comunidade indigena que atualmente reside na Terra
Indigena Uru-eu-wau-wau, na cabeceira do rio Pacaas Novos, no municipio de
Guajara-Mirim, em Rondénia.

Em 1963, foram vitimas de um ataque coordenado e chefiado por Manoel
Lucindo da Silva, influente seringalista da regido, o qual estava acompanhado de
outros seis funcionarios. Em depoimento prestado posteriormente ao fato, Manoel
afirmou que o objetivo da expedigao realizada pelo grupo era de “pacificar os indios”
(BRASIL, 1978. p. 447).

Dentre os membros da expedi¢ao estava Waldemar Cabixi, um indigena que
foi incumbido com a funcdo de possibilitar a comunicacdo com os Oro Win.
Entretanto, Waldemar constatou que o objetivo de Manoel era “pegar e matar os
indios” (BRASIL, 1978. p. 450).

Com a chegada do bando, a ac&o imediata foi o fuzilamento dos indigenas,
os quais foram completamente surpreendidos e nao mostraram resisténcia,
limitando-se a fugir do tiroteio (BRASIL, 1978. p. 450). Ao todo, foram mortos oito
indigenas, dos quais quatro eram mulheres, trés eram criangas e apenas um era
um homem adulto. As malocas nas quais residiam os Oro Win foram incendiadas
antes dos expedicionarios se dispersarem.

Em 1978, o Ministério Publico denunciou Manoel Lucindo e Francisco
Marinho, Luiz Barbosa e Raimundo Bezerra pelo crime de genocidio, previsto no
art. 1°,“a”, da Lei n®2.889/56, equiparado a homicidio qualificado, remetendo o caso

ao Tribunal do Juri.
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Devido ao tempo decorrido desde o fato, as provas materiais eram escassas.
A defesa interpOs recurso em sentido estrito, alegando falta de provas e pedindo a
nulidade da sentengca de pronuncia, mas o Tribunal manteve a deciséo,
reconhecendo a materialidade com base em exame de corpo de delito indireto e,
principalmente, em depoimentos testemunhais (BRASIL, 1978. p. 275).

Entre as testemunhas indigenas, destacou-se Maria Mixem Toc Oro Win,
unica sobrevivente que presenciou parte dos ataques. Ela relatou ter visto Manoel
Lucindo disparando contra os indigenas e um dos expedicionarios incendiando as
malocas (BRASIL, 1978. p. 455).

Nesse sentido, encerradas as sessbes do Juri, Manoel foi condenado a
quinze anos de prisdo. Entretanto, em sede de apelagéo, o Tribunal reconheceu a
prescricao retroativa do crime, uma vez que se passaram quinze anos entre o fato

e o oferecimento da denuncia.

CONSIDERAGOES FINAIS

A doutrina penal entende que a extingdo da punibilidade n&o se traduz na
exclusao do ilicito ou da culpabilidade, apenas da pretensio punitiva do Estado. A
materialidade e autoria do crime foram comprovadas e Manoel teve seus direitos
resguardados. Chegou-se a condenacao do réu perante um juizo competente e
legitimo, sinais de um processo civilizatério e humanizado, contrastante com a
barbaridade cometida contra os Oro Win.

Faz-se necessaria a andlise do julgado no contexto histérico ao qual

pertence. O julgamento do processo-crime e a condenagao por genocidio
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representam um importante avancgo para o reconhecimento das violagdes contra um
grupo étnico-racial indigena, uma vez que foi um dos primeiros casos em que o
crime foi levado a justica.

E fundamental compreender que a pratica do genocidio se manifesta
reiteradamente ao longo da histéria. No Brasil, essa realidade se expressa nos
séculos de exterminio e apagamento dos povos originarios. Contudo, com o
massacre dos Oro Win, a conduta foi finalmente reconhecida juridicamente,
marcando um ponto decisivo na tutela dos direitos indigenas.

Nesse sentido, o caso Oro Win simboliza n&do apenas o enfrentamento
juridico de uma tragédia histérica, mas também o fortalecimento da justica como
instrumento de memoria, reparacdo e afirmacdo da dignidade dos povos

tradicionais.
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