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Resumo

A publicidade juridica em plataformas digitais constitui litigio estrutural: violagdes
sistematicas de normas éticas da advocacia. Enquanto o Provimento 205/2021
estabelece diretrizes, plataformas algoritmicas replicam violagdes (captagao predatoria,
mercantilismo, assédio), operando como zonas de ndo-regulagéo. Este trabalho investiga
lacunas entre normas éticas e implementagdo em ambientes digitais, propondo
compliance algoritmico como remédio estrutural. Através de analise documental,
demonstra-se que violagdes sao sistémicas, demandando intervencao estruturante.
Propde-se: (1) credenciamento obrigatério de plataformas; (2) deteccdo automatizada de
conteudos violadores; (3) governanga de dados com transparéncia; (4) canal integrado
de denuncias; (5) indicadores de conformidade (KPIs). O estudo preenche lacuna ao
conectar processo estrutural, ética profissional e tecnologia.
Palavras-chave: Processo Estrutural; FEtica Profissional; Publicidade Juridica;
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Introducgao

A advocacia brasileira enfrenta transformacéo digital acelerada. Plataformas
digitais (legaltechs, marketplaces) democratizaram acesso, mas replicam violagoes
éticas sistematicas. Captagao predatoéria, promessas de resultado e violagdo de sigilo
proliferam em ecossistemas opacos, sem fiscalizagédo ética (ADVBOX, 2025).

O Provimento 205/2021 atualiza normas de publicidade para contexto digital.
Porém, implementacao é deficiente: plataformas operam sem responsabilidade ativa pela
conformidade ética (OAB-SP, 2025). Lacuna critica entre norma e pratica persiste pela
auséncia de mecanismos estruturais de compliance.

Na Amazénia, problema agrava-se. Advogados possuem menor acesso a
capacitagcdes sobre ética digital, maior proporcdo de atuagdo solo em comarcas
interioranas. Comunidades tradicionais tornam-se alvos de ofertas fraudulentas (CNJ,
2022).

Este trabalho parte da hipdtese de que violagbes constituem litigio estrutural,
exigindo remédios que reorganizem funcionamento de plataformas. Processo estrutural
caracteriza-se pela pretensdo de reorganizar estrutura que, pelo seu funcionamento,
causa violacao sistematica de direitos (VITORELLI, 2021).

Objetivo geral: investigar lacunas e propor remédios estruturais. Objetivos
especificos: (a) mapear violagdes recorrentes; (b) analisar insuficiéncias normativas; (c)
propor compliance algoritmico; (d) desenhar indicadores verificaveis; (e) contextualizar
particularidades amazoénicas.

Relevancia: (1) lacuna tedrica ao conectar processo estrutural, ética e tecnologia;
(2) subsidios para futuros litigios estratégicos; (3) debate sobre responsabilizagdo de
plataformas; (4) vulnerabilidades amazénicas; (5) articulagdo com "Politicas Publicas &

Desenvolvimento Sustentavel”.
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Desenvolvimento

Processo estrutural como marco conceitual

Processo estrutural reorganiza estrutura institucional que causa violagao
sistematica de direitos (VITORELLI, 2021). Diferencia-se de processos -coletivos
tradicionais que buscam reparar consequéncias sem alterar causas. Foco: transformacéao
prospectiva com metas, medidas corretivas, monitoramento continuo, ciclos de reviséo.

Caracteristicas:  multipolaridade, complexidade, continuidade temporal,
flexibilidade  procedimental, participagdo ampliada, decisdes prospectivas,
monitoramento continuo (DIDIER JR.; ZANETI JR.; OLIVEIRA, 2021).

Exemplos brasileiros: ADPF 347 (sistema prisional), ADPF 709 (saude indigena),
ADPF 760 (Fundo Clima). STF reconheceu que processo estrutural exige negociacao e
participacao social. Embora aplicado a litigios contra Estado, aplica-se também a entes
privados com poder estrutural sobre direitos fundamentais, como plataformas digitais.

Etica profissional na advocacia: normas e desafios digitais

Etica profissional fundamenta-se em Lei 8.906/1994 e Cédigo de Etica (Resolucéo
02/2015). Principios: dignidade, honestidade, lealdade, vedagao a captacao indevida,
proibicdo de mercantilizagao, sigilo profissional (BRASIL, 1994; CFOAB, 2015).

Provimento 205/2021 atualizou publicidade para contexto digital, autorizando
anuncios pagos, regulamentando chatbots, estabelecendo Comité Regulador de
Marketing Juridico (BRASIL, 2021).

Andlise de decisbes de Tribunais de Etica (2021-2025) revela tipologia de
violagbes: captacdo predatéria (47%), mercantilismo (23%), violagdo de sigilo (15%),
fraude de identidade (10%), opacidade algoritmica (5%) (OAB-SP, 2023). Violagdes néo
sao individuais, mas resultam de arquitetura de plataformas que incentiva, tolera ou
amplifica praticas desvios. Algoritmos de engajamento recompensam conteudo

sensacionalista, criando "corrida ao fundo".
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Responsabiliza¢ao de plataformas

Decisdao STF (junho 2025) alterou paradigma: plataformas responsabilizam-se
apos notificagdo extrajudicial para conteudos ilicitos, criminosos, fraudulentos (BRASIL,
2025; IODA, 2025). STF estabeleceu obrigacdes: sistemas de notificagao, relatérios de
transparéncia, canais de comunicacgao, sede fisica no Brasil, autorregulacao eficaz.

Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD, Lei 13.709/2018) estabelece
responsabilidades de controladores de dados. Violagdes de sigilo configuram infragdo a
LGPD.

Sandbox Regulatério OAB-SP (2023-2025) identificou boas praticas: certificagcao
de plataformas, auditorias independentes, sistemas de alertas automatizados, canais de
denuncia integrados, treinamento em ética digital (OAB-SP, 2025).

Proposta de remédios estruturais

Remédio 1: Credenciamento obrigatério. Plataformas intermediadoras devem
obter certificacdo OAB com politica de moderagao alinhada ao Provimento 205/2021,
sistemas de notificagdo, canais de denuncia, submissao a auditorias anuais. Prazo: 12
meses.

Remédio 2: Compliance algoritmico. Rotinas automatizadas: lista de palavras-
chave proibidas, analise de padrdes, alertas preventivos, bloqueio automatico com direito
a recurso. Lista revisada semestralmente por comité.

Remédio 3: Governanca de dados. Informar advogados sobre dados coletados,
obter consentimento especifico, fornecer dashboard individual, permitir exportacao
(LGPD). Auditoria independente bianual.

Remédio 4: Canal de denuncias. Botao visivel permite relatar violagbes éticas.
Encaminhamento automatico com prazo de 15 dias para resposta. Protecdo ao

denunciante.
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Remédio 5: Indicadores de conformidade. Relatérios anuais com: Taxa de
Remocéo (< 2%); Tempo Médio de Resposta (< 15 dias); Advogados Treinados (= 80%);
Satisfagao de Usuarios (= 70%); Reincidéncia (< 10%).

Implementagao gradual: cronograma escalonado

Fase 1 (0-12 meses): Credenciamento, elaboragao de lista de palavras-chave,
treinamento.

Fase 2 (12-24 meses): Detecgédo automatizada, auditorias, relatérios.

Fase 3 (24-36 meses): Avaliacdo de resultados, ajuste de KPls, capacitagao
regional.

Fase 4 (36+ meses): Reviséo geral, novo Provimento CFOAB.

Governanga: OAB (fiscalizagdo, credenciamento); Plataformas (implementagéo
técnica); Judiciario/MP (fiscalizagao, sangdes).

Particularidades amazoénicas

Advocacia amazonica demanda: (1) Capacitacao regional itinerante financiada por
plataformas; (2) Protecao reforgada de comunidades indigenas com auditorias rigorosas;
(3) Infraestrutura de conectividade com versdes leves de aplicativos; (4) Comité

Consultivo Amazonico.

Consideragoes finais

Publicidade juridica em plataformas constitui litigio estrutural exigindo remédios
estruturantes. Provimento 205/2021 ¢é claro, mas lacunas persistem quanto a
responsabilizacédo de plataformas e compliance automatizado.

Este trabalho propés cinco remédios fundamentados em literatura de processo
estrutural, boas praticas internacionais e achados do Sandbox OAB-SP. Remédios
estruturam ambiente digital para que normas éticas sejam efetivamente implementadas,

sem censurar liberdade de expressao.
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Contexto amazbnico exige atencdo: vulnerabilidades institucionais e sociais
demandam capacitagao itinerante, protecao reforgada, governanga participativa.

Contribuicdo: tedrica (articula processo estrutural, ética, tecnologia); pratica
(blueprint para litigios estratégicos); politica (debate sobre governanca de plataformas).

Processo estrutural ndo € panaceia, mas ferramenta indispensavel quando
violagbes sdo sistematicas. Publicidade juridica em plataformas digitais enquadra-se

perfeitamente nesta categoria.
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