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RESUMO

O presente artigo analisa a responsabilidade penal dos influenciadores digitais diante da instigagao
negativa, considerando os limites entre dolo eventual e culpa consciente. A partir de revisdo
bibliografica e andlise de casos concretos, discute-se como a influéncia virtual pode ultrapassar a
liberdade de expresséao e configurar ilicito penal.
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ABSTRACT

This article analyzes the criminal liability of digital influencers regarding negative incitement,
considering the boundaries between eventual intent and conscious negligence. Based on literature
review and case analysis, it discusses how digital influence may exceed freedom of expression and
constitute a criminal offense.
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1 INTRODUGAO

Hodiernamente, observa-se o crescimento expressivo das redes sociais como
instrumento de trabalho, especialmente na divulgagdo de conteudos publicitarios e
de entretenimento (Castells, 2003). Nesse cenario, destacam-se os influenciadores
digitais “influencers”, que, por meio de plataformas de ampla notoriedade e alcance,
como Instagram, Facebook, X (antigo Twitter), TikTok, entre outras, utilizam seu
expressivo numero de usuarios em beneficio préprio, difundindo conteudos de forma
continua e direcionada ao seu publico-alvo (Recuero, 2014).

Todavia, dessa nova configuragdo comunicacional emerge uma problematica
inédita e de grande relevancia juridica: até que ponto esse instrumento de trabalho
pode ser considerado benéfico e licito? Um simples story, post ou reel pode alcangar
proporgdes algoritmicas inimaginaveis e, caso veicule ideia nociva ou instigadora de
condutas lesivas, gerar danos concretos aos consumidores e, em determinadas
circunstancias, configurar ilicito penal (Bitencourt, 2023).

Nesse contexto, impde-se ao Direito Penal brasileiro o desafio de analisar o
elemento subjetivo da conduta do agente, a fim de verificar a possibilidade de
responsabilizagao criminal. Surge, entdo, a discussdo em torno da delimitagao entre
dolo eventual e culpa consciente, especialmente quando a defesa do réu sustenta a
auséncia de vontade direta ou de plena consciéncia acerca dos prejuizos
decorrentes de sua influéncia indevida (Capez, 2019).

A pertinéncia do tema é reforcada por casos recentes, como a ampla
divulgacdo de casas de apostas por grandes influenciadores brasileiros, que
culminou na instauragéo de Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) para apuragao
de responsabilidades (G1, 2023), e por debates de grande repercussao
relacionados a exposigao infantil(G1, 2024).

Diante disso, o presente trabalho tem como objetivo geral analisar a
responsabilidade penal dos influenciadores digitais pela instigagdo negativa’, a luz
das divergéncias tedricas e praticas entre dolo eventual e culpa consciente. Como
objetivo especifico, busca-se destacar os critérios doutrinarios e jurisprudenciais que
orientam a aplicagdo desses elementos subjetivos, tomando como base as

' Entende-se por “instigagdo negativa” toda forma de influéncia ou estimulo veiculado por
influenciadores digitais que, embora ndo configure incitacdo direta a pratica de crime (art. 286 do
Cdédigo Penal), possui potencial de induzir comportamentos socialmente danosos ou juridicamente
reprovaveis, situando-se na zona limitrofe entre a liberdade de expressao e a responsabilidade penal.



formulacdes de Bitencourt (2023), Capez (2019) e Hungria (1958) sobre o dolo e a
culpa, bem como as decisbes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal, a
exemplo do HC n°® 212.315/PR e do Inquérito n° 4.923/DF, que reforcam a
necessidade de afericdo do elemento volitivo e da aceitagao consciente do risco

como parametros para distinguir o dolo eventual da culpa consciente.

2 METODOLOGIA

2.1 Abordagem de Pesquisa

O presente artigo adota uma abordagem qualitativa, de carater exploratério e
descritivo, voltada a anadlise da responsabilidade penal dos influenciadores digitais
diante da instigacdo negativa. A escolha por essa abordagem justifica-se pela
necessidade de compreender fendmenos sociais e juridicos em sua complexidade,
sem a pretensado de quantificar dados, mas sim de interpretar discursos, praticas e

decisdes judiciais que envolvem a tematica.

2.2 Coleta de Dados

A coleta de dados foi realizada por meio da pesquisa bibliografica e
documental. Foram consultadas obras doutrinarias de Direito Penal, artigos e
legislacbes pertinentes. Além disso, foram analisadas reportagens jornalisticas de
grande circulagdo. A analise dos dados seguiu a perspectiva interpretativa, buscando
relacionar os conceitos tedricos de dolo eventual e culpa consciente com os casos

concretos identificados.

Essa analise permitiu identificar padrbes de conduta, riscos sociais e
possiveis enquadramentos juridicos, contribuindo para reflexdo sobre a necessidade

de atualizagao legislativa.

2.3 Critérios de Selegao



Os materiais selecionados foram definidos a partir de critérios metodoldgicos
de relevancia cientifica, atualidade das fontes e pertinéncia tematica em relagdo ao
objeto de pesquisa. No campo doutrinario priorizaram-se autores de referéncia no
direito penal brasileiro, como Bitencourt (2023), Capez (2019) e Hungria (1958),

além de estudos contemporaneos sobre ciberespaco e redes sociais.

No ambito jurisprudencial, foram escolhidas decisdes paradigmaticas que
discutem a distincdo entre dolo eventual e culpa consciente, especialmente em
contextos de risco social, como o HC n°® 212.315/PR e o Inquérito n° 4.923/DF,
ambos do Supremo Tribunal Federal. Quanto as fontes jornalisticas, foram
considerados apenas veiculos de comunicagdo reconhecidos nacionalmente, a
exemplo do G1, El Pais e Plox, de modo a garantir a credibilidade e a atualidade das

informacdes utilizadas para analise dos casos concretos.

3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 A influéncia digital como fenédmeno social e juridico

Nas midias digitais, influenciadores conquistam espago por meio de
conteudos variados, ampliando visibilidade pela forma e pelo tipo de exposicédo. Ha
multiplas areas de producado artistica, “fofoca”, humoristica, estudantil, politica,
esportiva e, inclusive, o cotidiano dietas, treinos, hobbies com carisma, oratéria,
senso de humor, posicionamento de camera e estética, combinando esteredtipos
socialmente persuasivos (Castells, 2003).

Esse vinculo emocional cativa seguidores, garantindo que o publico-alvo seja
atingido e o engajamento desejado alcangado (Sibilia, 2008). Criado esse “elo”,
emerge a identificagao influenciador-telespectador, que permeia e incute ao publico
visdes sobre assuntos, temas e modos de vida, modas e uma dominagao disfarcada
de liberdade. Consumidores de conteudo podem tornar-se recorrentes e, assim,
potencialmente estimulados a reproduzir comportamentos ou ideias, ndo apenas por

instigagao direta, mas também quando a repetigao é plausivel.



Nem todo material produzido por criadores digitais apresenta finalidade
socialmente construtiva, podendo, em determinadas circunstancias, veicular

mensagens potencialmente nocivas ou contrarias aos valores juridicos tutelados.

No ambiente digital e capitalista, para alguns influenciadores, prevalece o
lucro. E inquestionavel que a responsabilidade penal é fiscalizada pelo Estado,
detentor do jus puniendi, devendo punir condutas quando presentes tipicidade,

antijuridicidade e culpabilidade, conforme a teoria do crime (Bitencourt, 2023).

Como hipotese, se um influenciador divulga rotina “saudavel” e orienta jejum
de 72 horas por “emagrecimento rapido”, um seguidor, estimulado, reproduz e
desenvolve agravo fisico ou psicologico. Esse quadro evidencia que a influéncia

negativa nas midias é suscetivel de discussao penal.

Em fatos reais, o caso do influenciador Hytalo Santos, atualmente investigado
por suposta exposicdo e exploragdo de menores em conteudos divulgados nas
redes sociais, ap0s denuncias que ganharam ampla repercussao e ensejaram
medidas judiciais, ilustra a relevancia da tematica em debate. Conforme noticiado
pelo G717 (2023), as investigagcbes em curso e o0 episédio evidencia como
comportamentos potencialmente ilicitos podem alcangar milhares de pessoas,
inclusive menores, favorecendo a naturalizagdo de praticas socialmente

inadequadas.

A recorréncia de situagdes semelhantes reforca a necessidade de reflexao
sobre a responsabilidade penal decorrente da influéncia exercida nas midias
sociais. A reiteracdo da responsabilidade penal, decorrente da instigacdo e
influéncia gerada nas midias sociais, mostra-se fatidica, real e necessaria na

atualidade.

3.2 Instigacao e responsabilidade penal: limites da liberdade de expressao

A instigacdo negativa pode ser lida a luz do Cédigo Penal, quando tipifica a
incitacao:

Art. 286 — Incitar, publicamente, a pratica de crime. Pena — detencao, de
trés a seis meses, ou multa. Paragrafo Unico: incorre na mesma pena quem
incita, publicamente, animosidade entre as For¢cas Armadas, ou delas
contra os poderes constitucionais, as instituigbes civis ou a sociedade”
(incluido pela Lei n° 14.197/2021).



O texto legal converge parcialmente com a instigagdo negativa, pois alcanga
influenciadores que utilizam meios publicos para promover diretamente a pratica de
crime. Contudo, limita-se ao ilicito tipico direto, ndo abrangendo a instigagao
criminosa indireta: aquela sem intengao explicita de promover tipo penal, mas que,
por ser irresponsavel, desproporcional e enganosa, tem potencial de ocasionar
danos aos consumidores de conteudo.

Importa esclarecer que a instigacdo em midias sociais aqui discutida, ndo
constitui ordem, excludente de exigibilidade de conduta diversa ou coagdo moral,
mas influéncia direta sobre quem assiste. Dai extrai-se uma responsabilidade
subjetiva do influenciador em relacdo aos suscetiveis ao contetdo. E preciso
limitagdo e conscientizacdo dos influencers quanto ao possivel dano social inerente
ao material exposto. Surge, entdo, o debate constitucional: responsabilizar limita a
livre manifestacao?

A atualidade revela linha ténue entre liberdade de expressdo e
responsabilidade, exigindo analise contextual. A Constituicdo assegura manifestar,
procurar, receber e difundir informacbes e ideias sem censura, com
responsabilizagdo por abusos (Brasil, 2024). O Supremo Tribunal Federal reafirmou
que liberdade de expressao se exerce sob o binbmio liberdade e responsabilidade,
nao servindo de escudo para praticas ilicitas (Inq 4.923 AgR-sexto/DF, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. 9 set. 2024).

A jurisprudéncia afirma que nao se confunde manifestacdo de pensamento
com crimes disfarcados de opinido, aplicando-se ao debate sobre responsabilizagao

de influenciadores e liberdade de expressao na midia virtual.

3.3 Dolo eventual e culpa consciente na responsabilizagao do Influenciador

Para Fernando Capez (2019), o dolo é “manifestagdo psicoldgica” composta
por consciéncia (conhecimento da conduta como tipica) e vontade (elemento
volitivo). A consciéncia deve referir-se a todos os componentes do tipo, prevendo
resultado e processo causal; a vontade consiste em optar por executar a agao tipica,
abrangendo elementos objetivos conhecidos que fundamentam a decisdo de
pratica-la.

O dolo integra a conduta, dividida em fase interna (cogitacao e preparacao) e
fase externa (execugéo), onde incide o Direito Penal. O Codigo Penal acolhe a



teoria do assentimento, segundo a qual “dolo é a vontade de realizar a conduta,
prevendo a possibilidade de um resultado ocorrer, sem, contudo, deseja-lo” (Brasil,
1940). Essa definicdo evidencia que o agente, embora n&o queira o resultado, aceita
a sua possibilidade ao agir, o que fundamenta a compreensdo moderna do dolo
eventual.

Quanto as espécies, ha o dolo direto, o resultado corresponde a intencéo e
vontade do agente, conforme José Frederico Marques(Marques, 1956), e o dolo
indireto, subdividido em eventual e alternativo. O dolo eventual ocorre quando o
agente prevé o resultado, ndo o quer diretamente, mas assume o risco de produzi-
lo. Nélson Hungria, pela formula de Frank, sintetiza: “Seja como for, dé no que der,
em qualquer caso nao deixe de agir’(Hungria, 1958). Para o delinquente, pouco
importa se a conduta resultara em danos: ha sobreposicdo da vontade ao bem
juridico, revelando descaso a segurancga alheia.

A culpa decorre da inobservancia do dever objetivo de cuidado, inerente a
quem tem previsibilidade razoavel de resultados possiveis. Suas espécies:
imprudéncia (agir com descuido, insensatez ou inadequagéo), como em Magalhaes
Noronha (Noronha, 1976); negligéncia (omissdo do dever antecipado, gerando
resultado lesivo); e impericia (exercicio de arte, profissdo ou oficio sem aptidao
técnica necessaria).

Ha culpa inconsciente (ndo previsdo do resultado, mesmo possivel) e culpa
consciente (previsao do resultado com confianga de evita-lo). Dolo eventual e culpa
consciente distinguem-se pelo elemento volitivo: no primeiro, ha assung¢éo do risco,
indiferente ao resultado; no segundo, ha previsao, mas crencga de evitar o dano.

Transpondo ao ambito virtual, € compativel aplicar essas concepgdes aos
casos de instigacao negativa. O influenciador, ao divulgar conteudo potencialmente
criminoso, exterioriza conduta com um fim; € necessario averiguar os parametros
internos que motivaram a acao, se a assuncgao do risco foi previsivel e desprezada
(dolo eventual) ou previsivel e sustentada pela ideia de dano evitavel (culpa
consciente). O desafio é analisar fatos no meio virtual com justica, evitando
condenacdes incoerentes com a realidade.

O Supremo Tribunal Federal, no HC n° 212.315/PR (Rel. Min. André
Mendonga), por unanimidade, restabeleceu sentenga que desclassificou homicidio

doloso (dolo eventual) para homicidio culposo na dire¢ao de veiculo automotor.



Em acidente com seis vitimas, o STF afirmou que a mera previsibilidade do
resultado ndo basta para o dolo eventual; exige-se aceitar ou consentir com o risco
de produzi-lo (art. 18, I, CP)(Brasil, 2023).. Ausente indicio de assung¢ao consciente
do risco de matar, configurou crime culposo de transito, ndo doloso contra a vida. A
decisdo reforgca a distingdo e é aplicavel, por analogia, em casos envolvendo
influenciadores.

Casos de divulgacdo de casas de apostas por influenciadores ilustram
instigagdo negativa, ainda que atividade seja relativamente legal, ha relatos de
danos diretos (perdas financeiras expressivas e dependéncia (G1, 2025; PLOX,
2025). A midia (G1) registra exemplos de pessoas que, por indicagdo, ingressam em
jogos e enfrentam prejuizos e perda de controle.

O caso dos desafios perigosos (Baleia Azul, 2017) também revela instigacéo
direta a condutas de alto risco, inclusive autolesivas e letais, com propagacao pelas
redes sociais (G1, 2017; EL PAIS, 2017). Tais situacdes evidenciam a necessidade
de vigilancia sobre conteudos difundidos, para evitar disseminacdo de ideias

intencionalmente perigosas.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

A analise dos casos evidencia que a influéncia digital pode configurar
instigagao criminosa em diferentes niveis de responsabilidade subjetiva, exigindo do
Direito Penal uma leitura atenta dos elementos dolo eventual e culpa consciente.

No caso hipotético do jejum de 72 horas, observa-se que o influenciador, ao
recomendar pratica extrema como método de emagrecimento, prevé a possibilidade
de dano, mas acredita que nao ocorrera, tomando sua propria experiéncia como
parametro. Essa conduta aproxima-se da culpa consciente, pois ha previsdo do
resultado, mas confianga de que sera evitado. Contudo, se demonstrada indiferenca
quanto ao risco assumido, pode-se cogitar a incidéncia do dolo eventual.

Ja no caso real envolvendo o influenciador Hytalo Santos, a exploragéo de
menores em redes sociais, além de crime tipificado pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente, revela conduta em que o agente, mesmo sem desejar diretamente o
resultado, assume o risco de instigar praticas ilicitas perante seu publico.

Nesse cenario, a configuragdo do dolo eventual mostra-se mais adequada,



pois ha aceitagdo consciente da possibilidade de dano social e juridico. Quanto a
divulgacao de casas de apostas, a pratica situa-se em uma zona limitrofe. O uso de
avisos como “jogue com moderag&o” sugere tentativa de afastar a responsabilidade,
mas a insisténcia em divulgar atividade sabidamente nociva pode caracterizar tanto
culpa consciente, quando se acredita que o aviso basta para evitar o dano, quanto
dolo eventual, quando se aceita o risco de prejuizos financeiros e dependéncia dos

seguidores.

Esses exemplos demonstram que a aplicagdo dos elementos subjetivos no
ambiente digital € complexa, exigindo analise minuciosa da intencdo e da
previsibilidade do resultado. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no
Habeas Corpus n.° 212.315/PR (Rel. Min. André Mendonga, julgado em 22 ago.
2023), reforca que a mera previsibilidade do resultado ndo é suficiente para
caracterizar o dolo eventual, sendo indispensavel que o agente aceite ou consinta
com o risco. Essa distincdo € essencial para evitar imputacbes penais

desproporcionais.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

A crescente influéncia dos criadores de conteudo nas redes sociais impde ao
Direito Penal o desafio de reinterpretar conceitos classicos a luz das novas
dindmicas comunicacionais. Este estudo evidenciou que a linha entre liberdade de
expressao e instigacao criminosa é ténue e exige analise criteriosa do elemento

subjetivo da conduta, especialmente entre o dolo eventual e a culpa consciente.

Verificou-se que a atuacédo dos influenciadores digitais pode ultrapassar os
limites da mera opinido ou entretenimento, configurando instigagcdo negativa com
potencial lesivo. A responsabilizacdo penal, nesse contexto, ndo pode ser genérica
ou desproporcional: deve considerar a previsibilidade do resultado, o grau de

aceitagao do risco e a intengéo subjacente a conduta.

Casos concretos, como a divulgacado de praticas perigosas, exploracédo de
menores e promogao de jogos de azar, demonstram que a influéncia digital pode
gerar consequéncias juridicas relevantes. A distingdo entre dolo eventual e culpa

consciente, embora sutil, € essencial para garantir justica e evitar imputacdes



arbitrarias. A jurisprudéncia brasileira ja oferece parametros interpretativos, mas

ainda carece de uniformidade diante da velocidade das transformagdes digitais.

Diante disso, torna-se urgente a atualizagédo legislativa que contemple de
forma especifica a responsabilidade penal dos influenciadores, bem como o
fortalecimento da doutrina e da jurisprudéncia sobre o tema. Além disso, é
fundamental investir em medidas educativas e preventivas que promovam a
conscientizagdo dos produtores e consumidores de conteudo sobre os riscos da

influéncia irresponsavel.

Conclui-se que o Direito Penal contemporadneo deve se adaptar as
complexidades do ciberespaco, equilibrando a protecado da liberdade de expressao
com a necessidade de coibir condutas que, sob o disfarce de opinido, configuram
verdadeira instigagao criminosa. A construgao de uma sociedade digital mais segura
e ética passa, necessariamente, pela responsabilizacido consciente daqueles que

moldam comportamentos e opinides no ambiente virtual.

Nesse sentido, faz-se imprescindivel o incentivo a criacdo de politicas
publicas voltadas a educacgéo digital e a conscientizagdo ética dos produtores de
conteudo, bem como o aprimoramento das normas penais e administrativas que
regulamentam a atividade de influenciadores. Recomenda-se, ainda, a atuacao
integrada entre Estado, plataformas digitais e sociedade civil, a fim de estabelecer
parametros de conduta e mecanismos de responsabilizagdo proporcionais, que
assegurem a protegao dos direitos fundamentais sem comprometer o livre exercicio

da comunicagao no meio virtual.
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