O DESAFIO DE IMPUTAR A RESPONSABILIDADE (OBJETIVA OU SUBJETIVA)
POR ATOS DE SISTEMAS AUTONOMOS: QUEM DEVE RESPONDER: O
DESENVOLVEDOR, O OPERADOR OU A PROPRIA IA?
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Introdugao: O vertiginoso avango da autonomia nos Sistemas de Inteligéncia Artificial
(SIA), materializada em veiculos autbnomos, robds de assisténcia e algoritmos de
decisao critica, impde um desafio ético e juridico profundo a tradicional teoria da
responsabilidade civil. Historicamente, a reparagao do dano no Direito Civil brasileiro
exige a identificagdo de culpa ou dolo, ou ancora-se na ideia de risco gerado pela
atividade humana. Entretanto, a esséncia do “machine learning”, onde a maquina
aprende e decide por caminhos nao totalmente previstos, dissolve a previsibilidade e
dificulta a rastreabilidade da falha. O resultado € a submerséo da cadeia causal em
uma névoa de incerteza. Diante desse dilema, a pergunta que ressoa no Direito
contemporaneo € crucial: quando o dano ocorre, a quem podemos, de fato,
responsabilizar? O desenvolvedor, que falhou na concepgao, o operador, que perdeu
o controle, ou o proprio sistema autbnomo, por meio de uma hipotética “personalidade
eletronica”? Objetivos: O estudo tem como objetivo analisar as limitagbes dos
modelos tradicionais de responsabilidade civil diante dos danos causados por
sistemas de Inteligéncia Artificial (IA). Metodologia: A metodologia adotada baseou-

se em pesquisa tedrico-bibliografica de carater exploratério e qualitativo, com enfoque
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em revisao critica da literatura especializada em Direito Digital, Responsabilidade Civil
e FEtica Aplicada & Inteligéncia Artificial. Resultados: Verificou-se que a
responsabilidade subjetiva se mostra ineficaz nos casos de danos causados por IA,
dada a dificuldade de comprovar culpa humana. A responsabilidade objetiva, embora
mais adequada, demanda ajustes para evitar entraves a inovagao. A atribuicdo de
“‘personalidade eletrbnica”, por sua vez, é eticamente controversa e desloca
indevidamente a responsabilidade humana. Discussao: O ponto central reside na
definicdo de quem deve suportar o risco. Propde-se um modelo de responsabilidade
solidaria, com seguro obrigatério e deveres reforcados de governanga, transparéncia
e audibilidade. Essa estrutura garante a reparacao integral do dano e preserva a
dignidade da vitima, mantendo o equilibrio entre avango tecnolégico e
responsabilidade civil. Consideragoes Finais: A responsabilidade civil diante da IA
exige um regime juridico préprio, que reconhecga esses sistemas como atividades de
alto risco e adote a responsabilidade objetiva como regra. Além disso, é imprescindivel
que o legislador e os operadores do Direito avancem na criagdo de normas especificas
que abordem a complexidade da autonomia tecnoldgica, sem frear o potencial
inovador. A construcdo de um marco regulatorio equilibrado deve contemplar
principios de precaugao, seguranga e transparéncia, assegurando que a inovagao
ocorra de modo ético e socialmente responsavel. Assim, o desafio ndo se limita a
atribuir culpa, mas a repensar o préprio conceito de responsabilidade em uma era em

que a fronteira entre acdo humana e decisao algoritmica se torna cada vez mais ténue.
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