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RESUMO: O artigo analisa a audiéncia de conciliagdo e mediagao prevista no art. 334 do CPC/2015,
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do instituto.
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INTRODUGAO

O aumento da judicializagdo de conflitos no Brasil tem colocado o sistema de
Justica diante de desafios cada vez mais complexos, evidenciando um modelo
processual historicamente centrado na atuagcdo do Estado como principal meio de
resolucao de litigios. Para enfrentar essa realidade, o legislador brasileiro vem, de
forma gradual, criando instrumentos normativos que ampliam as possibilidades de
solugao de conflitos, consolidando o chamado sistema “multiportas” de resolugcéo de
conflitos. Essa evolugdo normativa ndo busca apenas aliviar a sobrecarga do
Judiciario, mas também fomentar a cultura da autocomposicao, oferecendo opgdes

legitimas e eficazes para promover a paz na sociedade.

Nesse cenario, o fortalecimento de métodos autocompositivos, especialmente
a conciliagdo e a mediagao, representa um avango importante rumo a uma justica
mais rapida, colaborativa e sensivel as particularidades de cada conflito. Embora
experiéncias pontuais com mecanismos consensuais ja existissem no ordenamento
juridico brasileiro, um marco significativo foi a introdugédo da audiéncia de conciliagao
pela Lei n.° 8.952/1994, incluida no art. 331 do CPC/73 e posteriormente
denominada audiéncia preliminar pela Lei n.° 10.444/2002. Com a entrada em vigor
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, esses instrumentos passaram a ocupar
posicdo de destaque: a audiéncia inicial tornou-se obrigatdria, exceto em hipoteses
legalmente previstas, reforcando o compromisso institucional com a resolugéo

consensual de disputas.

A relevancia desse movimento também se manifesta nas instancias
superiores, como demonstra a criacédo, pelo Supremo Tribunal Federal do Centro de
Mediacao e Conciliagdo (CMC), regulamentado pela Resolugdo n.° 697/2020,
destinado a buscar solugdes consensuais em processos sob a competéncia da
Corte (STF, 2020). De forma complementar, a Resolugao n.° 125/2010 do Conselho
Nacional de Justica consolidou um modelo normativo que valoriza os métodos
consensuais como ferramenta central na politica publica de acesso a justiga (CNJ,
2010).

A efetividade dessas medidas encontra respaldo em dados empiricos.

Segundo o relatério Justica em Numeros 2020 do CNJ, apdés a implementacao do



CPC/2015, o numero de sentengcas homologatérias de acordo aumentou 5,6%,
passando de 3.680.138 em 2016 para 3.887.226 em 2019 (CNJ, 2020). Esses
numeros indicam que a obrigatoriedade da audiéncia de conciliagdo ou mediagéo no
inicio do processo (art. 334 do CPC) se mostra eficiente na promog¢ao da cultura da
pacificacdo social. O uso do verbo “designara” pelo legislador reforga que a atuagao
do magistrado € um dever juridico, ndo uma opgao, eliminando interpretagdes que

relativizem sua obrigatoriedade (Niemayer, 2016).

Embora o art. 334 cite especificamente conciliagdo e mediagdo, a
interpretacdo sistematica do Cdédigo, sobretudo a luz do art. 3°, §§ 2° e 3°, abre
espaco para a adocdo de outras técnicas consensuais compativeis com a natureza
do conflito (Brasil, 2015). Isso reforga a concepg¢ao de que a jurisdigdo estatal deve
atuar como ultima instancia, priorizando sempre que possivel a solugao amigavel
(Andrews, 2018). Apesar disso, ainda existem decisdes judiciais que dispensam a
audiéncia fora das hipoteses legais, gerando debates sobre a correta interpretagéo

da norma.

Diante desse contexto, o presente artigo tem como objetivo analisar a
obrigatoriedade da audiéncia de conciliagdo ou mediagdo prevista no art. 334 do
Cddigo de Processo Civil, tanto no procedimento comum quanto nos procedimentos
especiais quando compativeis. Para alcancar essa finalidade, adota-se o método
l6gico-dedutivo, apoiado em pesquisa bibliografica e analise normativa e abordagem

qualitativa.

O estudo esta estruturado em quatro secgbes principais, além desta
introdugdo, conclusdao e referéncias: a primeira aborda a conceituacdo da
conciliagdo e da mediagdo e suas vantagens; a segunda analisa a estrutura
normativa e a interpretacao do art. 334; a terceira examina a aplicagcdo da audiéncia
nos procedimentos comuns e especiais; € a quarta desenvolve reflexdes criticas
sobre os desafios e potencialidades da politica de autocomposicéo, reafirmando seu

papel estratégico na eficiéncia e efetividade da justiga civil no Brasil.



METODOLOGIA

O presente estudo adota uma abordagem qualitativa, utilizando o método
l6gico-dedutivo como ferramenta para examinar a audiéncia de conciliacédo e
mediagcdo no contexto juridico brasileiro. A pesquisa foi conduzida por meio de
revisao bibliografica em doutrina especializada, analise da legislagdo aplicavel e das
resolu¢cdes do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) e do Supremo Tribunal Federal
(STF), bem como estudo de jurisprudéncia relevante, incluindo decisées do Superior
Tribunal de Justiga (STJ).

Além disso, foram incorporados dados estatisticos do relatério Justica em
Numeros 2020 e informacdes institucionais sobre os Centros Judiciarios de Solucao
Consensual de Conflitos e Cidadania (Cejuscs), permitindo avaliar de forma empirica
a aplicagdo e a eficacia da politica publica de autocomposi¢cdo. Essa integragao
entre teoria e pratica possibilita compreender ndao apenas os fundamentos
normativos, mas também a implementacdo real da conciliacdo e mediagdo no

procedimento judicial brasileiro.
REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico deste estudo apoia-se em autores que analisam a
evolucéao histdrica e a fungcdo da autocomposicao no processo civil, como Didier Jr.,
Goncalves, Marinoni, Arenhart e Mitidiero, Pinho e Queiroz, Cahali e Watanabe. A
literatura indica que, embora a conciliagdo e a mediacdo sigam metodologias
distintas, ambas tém como objetivos comuns a celeridade processual, a cooperagao
entre as partes e o protagonismo dos envolvidos na construgdo de solugdes

consensuais.

Esses métodos encontram respaldo em principios constitucionais, como o
acesso a justica, a razoavel duracédo do processo € a cooperagao processual. A
legislagao brasileira atual, em especial os arts. 165 a 175 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 e a Lei de Mediagéo (Lei n° 13.140/2015), consolida uma politica
publica voltada ao estimulo da autocomposicao, estabelecendo a obrigatoriedade da
audiéncia inicial, bem como definindo situagcdes em que ela pode ser dispensada e

as consequéncias juridicas do ndo comparecimento.



AUDIENCIA DE CONCILIAGAO E MEDIAGAO: CONCEITO E FUNDAMENTOS
LEGAIS

A historia dos métodos autocompositivos no Brasil reflete uma evolugao tanto
normativa quanto institucional, acompanhando as transformacgdes do sistema de
justica ao longo do tempo. A conciliacdo e a mediagcado, hoje reconhecidas como
instrumentos legitimos para a resolugdo consensual de conflitos, possuem raizes
histéricas que remontam ao periodo imperial. A Constituigdo de 1824, em seu artigo
161, criou a figura dos Juizes de Paz, responsaveis por promover acordos antes que
as demandas chegassem a esfera judicial, constituindo o embrido da conciliagdo no
pais (Brasil, 1824). Apesar de representar um modelo de justica participativa, essa
previsdo perdeu forca com a Constituicdo de 1891, que consolidou um paradigma
centrado no Estado-juiz como instancia predominante para a solugao de litigios
(Brasil, 1891).

No século XX, especialmente com o Cdédigo de Processo Civil de 1973, a
conciliagdo comegou a ganhar maior relevancia dentro do procedimento judicial. A
Lei n°® 8.952/1994 introduziu a audiéncia preliminar no art. 331 do CPC/73, criando
um momento formal destinado a tentativa de acordo entre as partes (Brasil, 1994).
Segundo Didier Jr. (2016), essa audiéncia representou “um primeiro esfor¢o
institucional de inserir, na estrutura processual, um momento formal de dialogo e
tentativa de composigdo entre as partes”. Posteriormente, a Lei n° 10.444/2002
ampliou e reforgou essa etapa, consolidando o incentivo a solugdo consensual de
conflitos (Brasil, 2002).

O fortalecimento das praticas autocompositivas avancou de forma mais
estruturada com a Resolugdo n® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica, que
instituiu a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos e criou
os CEJUSCs, Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cidadania (Brasil,
2010). Essa politica foi incorporada ao Cddigo de Processo Civil de 2015, cujo art.
3°, §§ 2° e 3° estabelece que o Estado deve promover, sempre que possivel, a
solugdo consensual dos conflitos (Brasil, 2015). Com isso, conciliagdo e mediagéo
passaram a ocupar posi¢cao central na politica judiciaria brasileira, assumindo papel
estratégico no acesso a justica.



Conceitualmente, a conciliagdo consiste em um método autocompositivo no
qual um terceiro imparcial — o conciliador — exerce uma atuagao mais diretiva,
podendo propor alternativas e facilitar a construgdo de um acordo entre as partes.
Trata-se de um instrumento especialmente indicado para conflitos de natureza
objetiva e pontual, nos quais ndo ha interesse em manter ou aprofundar relagées
entre os litigantes. Segundo Grinover, Watanabe e Neto (2007, p. 12), “a conciliagao,
mais proxima do Poder Judiciario, aplica-se com maior eficacia quando inexistem

relagdes continuadas, permitindo uma solugéo rapida e econdmica dos litigios”.

Ja a mediagdo possui uma abordagem distinta: o mediador atua como
facilitador da comunicacédo, promovendo a escuta ativa e colaborativa, sem propor
solucdes prontas. Dessa forma, as proprias partes constroem a solugdo para o
conflito, o que torna esse método especialmente adequado para conflitos relacionais
e continuados, como os familiares, societarios ou comunitarios. Watanabe (2011)
ressalta que “a mediagdo é um instrumento de empoderamento dos sujeitos, que
passam de meros destinatarios da decisdo para protagonistas da construgdo da

solugao do conflito”.

Ambos os institutos possuem amparo normativo nos arts. 165 a 175 do
CPC/2015 e na Lei n° 13.140/2015, estando alinhados a principios constitucionais
como 0 acesso a justica (art. 5°, XXXV) e a razoavel duragao do processo (art. 5°,
LXXVIII), além de dialogarem com o principio da cooperagdo processual e com a

concepgao de jurisdigao voltada a pacificagao social (Brasil, 2015).

Apesar das diferencas metodolégicas, conciliagcdo e mediagcdo compartilham
objetivos comuns: proporcionar solugdes céleres, eficientes e participativas, valorizar
a autonomia das partes, reduzir a litigiosidade e promover uma justica mais
colaborativa. Os acordos alcangados por esses métodos podem ser homologados
judicialmente, conferindo-lhes forca de titulo executivo, conforme art. 515, Il, do
CPC/2015.

A jurisprudéncia tem reforgado a importadncia desses mecanismos. No
Recurso Especial n® 1.600.076/DF, o Superior Tribunal de Justica destacou que “a

mediacao e a conciliagcdo devem ser estimuladas como instrumentos legitimos de



pacificacdo social, em consonancia com os principios constitucionais do acesso a

justica e da duracéao razoavel do processo” (Brasil, 2017).

De maneira semelhante, no Recurso Especial n® 1.888.650/RS, a Corte
ressaltou que “a audiéncia prevista no art. 334 do CPC é obrigatéria, ressalvadas as
hipéteses legais de dispensa, e seu ndo agendamento sem justificativa adequada
viola o dever de promover a autocomposigao” (Brasil, 2021), consolidando o carater

cogente da obrigagao judicial de designar essas audiéncias.

Essa evolugédo historica e normativa evidencia a transicdo de um modelo
processual essencialmente adjudicatorio para um sistema multiportas de acesso a
justica, no qual os métodos autocompositivos ocupam posi¢cao estratégica. Nesse
contexto, Cappelletti e Garth (1988) destacam que o acesso a justica vai além da
simples possibilidade de recorrer ao Judiciario, abrangendo também a
disponibilizacdo de mecanismos adequados para a solucido efetiva dos conflitos.
Assim, conciliacdo e mediagdo passam a ser entendidas n&o apenas como
instrumentos auxiliares, mas como elementos estruturantes de uma cultura juridica
voltada para a eficiéncia, a pacificagdo social e a democratizacdo do sistema de

justica.

ASPECTOS PROCEDIMENTAIS DA AUDIENCIA DE CONCILIAGAO E
MEDIAGAO

A audiéncia de conciliagdo ou mediacao, prevista no art. 334 do Codigo de
Processo Civil de 2015, representa uma etapa essencial do procedimento comum,
inserida em um contexto de transformacao do processo civil brasileiro. Esse novo
modelo busca reduzir o foco exclusivo na solugdo adjudicada, incentivando a
autocomposigao como politica publica de Estado. Embora ndo decida diretamente
sobre o mérito da causa, essa audiéncia cumpre papel instrumental, promovendo a

cooperagao entre as partes e contribuindo para a diminuigao da litigiosidade.

O artigo 334 do CPC estabelece que, se a peti¢ao inicial estiver formalmente
adequada e nao houver previsédo de indeferimento liminar, o juiz designara audiéncia

de conciliacido ou mediacao com antecedéncia minima de 30 dias, citando o réu com



pelo menos 20 dias de antecedéncia (BRASIL, 2015). Essa previsdo cria uma

obrigacao judicial que valoriza a gestao processual participativa e eficiente.

Segundo Gongalves (2017), essa audiéncia é uma fase “imprescindivel” do
procedimento comum, pois ocorre antes da apresentagao da contestacio. A ideia €
clara: quanto mais cedo as partes forem incentivadas a dialogar, maiores séo as
chances de alcancgar solugdes consensuais duradouras. Antecipar essa etapa evita
que posic¢oes juridicas rigidas se consolidem com a defesa, preservando espaco

para a negociagao e o entendimento entre as partes.

O dispositivo normativo estd em consonancia com principios constitucionais e
processuais, como a cooperagao (art. 6° do CPC), a eficiéncia e a razoavel duragao
do processo (art. 5°, LXXVIII, CF), (Brasil, 2015; 1988). A audiéncia prévia funciona,
portanto, como mecanismo que materializa esses principios, transformando o
processo em um instrumento de constru¢do compartilhada de solucdes, além de

mero meio de imposigédo de decisdes judiciais.

Os Centros Judiciarios de Solugdo Consensual de Conflitos e Cidadania
(Cejuscs), previstos no art. 165 do CPC, desempenham papel central nessa politica
publica (Brasil, 2015). Eles sao responsaveis pela realizagcdo de audiéncias de
conciliacdo e mediacdo, bem como pelo desenvolvimento de programas que
incentivem o didlogo e a resolugdo alternativa de conflitos. Essa estrutura
institucional reforca a cultura de pacificagao e o esforgo do Judiciario em racionalizar

a prestacgao jurisdicional.

Dados do relatério Justica em Numeros 2020 do CNJ, mostram que, ao final
de 2019, havia 1.284 Cejuscs em funcionamento, com crescimento constante desde
a entrada em vigor do CPC/2015 (CNJ, 2020). Esses numeros indicam que a
audiéncia de conciliacdo ndo € apenas um rito formal, mas parte de uma politica

publica consolidada de resolugao consensual de conflitos.

A condugdo das audiéncias € atribuida prioritariamente a mediadores e
conciliadores cadastrados, conforme §1° do art. 334 do CPC (Brasil, 2015). Essa

distingdo preserva o papel do juiz como garantidor da imparcialidade, enquanto os



facilitadores promovem o diadlogo de forma técnica. Na auséncia de profissionais

habilitados, o magistrado pode conduzir a sessao de maneira subsidiaria.

Entretanto, Pinho e Queiroz (2015) destacam que a atuacdo direta do juiz
apresenta riscos, pois informagdes obtidas durante a audiéncia podem comprometer
sua imparcialidade caso nao integrem formalmente os autos. Esse cuidado esta
alinhado ao principio da confidencialidade (art. 166 do CPC), que protege
manifestagbes e reconhecimentos de fatos feitos durante a sesséo, impedindo seu

uso posterior no processo.

Dessa forma, o trabalho de mediadores e conciliadores ndo se limita a
operacionalizagdo das audiéncias: ele garante a integridade do devido processo
legal, preserva a imparcialidade judicial e coloca as partes como protagonistas na

construcao de solugdes, em vez de simples receptoras de decisdes.

Em sintese, a audiéncia de conciliagdo ou mediagdo ndao é apenas um passo
formal do procedimento comum, mas um instrumento estratégico de politica publica.
Fundamentada em dispositivos legais, principios constitucionais e normas
processuais, ela visa transformar a cultura processual brasileira, promovendo

dialogo, eficiéncia e pacificacdo social desde o inicio do processo.

HIPOTESES DE DISPENSA E APLICAGAO NOS PROCEDIMENTOS COMUNS E
ESPECIAIS

O artigo 334 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 prevé situagdes especificas
em que a audiéncia de conciliacdo ou mediagao pode ser dispensada, buscando
equilibrar a importadncia da autocomposicdo com a racionalidade processual. A
primeira hipotese ocorre quando ambas as partes manifestam, de forma expressa,

desinteresse em tentar um acordo.

Nessa situagdo, o juiz s6 podera cancelar a audiéncia se o réu também
declarar ndao desejar a composicao, devendo essa manifestacdo ocorrer com
antecedéncia minima de 10 dias. Nos casos de litisconsorcio, todos os litisconsortes
devem manifestar recusa, garantindo que o cancelamento n&o prejudique qualquer

coautor ou corréu (Gongalves, 2017).



A segunda situagdo de dispensa se relaciona a natureza da agdo que nao
admite autocomposicao. Didier (2015, p. 78) alerta que nédo se deve confundir “ndo
admitir autocomposi¢cdo” com a mera indisponibilidade do direito, pois alguns direitos
indisponiveis podem, em determinadas condi¢des, permitir acordos parciais, como
ocorre nas agdes de alimentos, em que é possivel negociar o valor ou a forma de
pagamento da pensdo. Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2016, p. 102) ressaltam que
“‘quando o direito ndo permite qualquer espécie de transagao, a audiéncia se torna
inutil”, evidenciando a logica de evitar atos processuais desnecessarios e preservar

a eficiéncia do procedimento.

Nos procedimentos comuns, a audiéncia de conciliagdo ou mediacao é regra
obrigatéria e ocorre na etapa inicial do processo. Sua fung¢ado é pacificar e prevenir a
litigiosidade, oferecendo as partes a oportunidade de buscar solugbes consensuais
antes da formalizagdo das defesas. Marinoni (2016, p. 56) observa que essa fase
contribui para reduzir o volume de atos processuais e aumentar a celeridade
processual. Gongalves (2017, p. 89) reforga que antecipar a tentativa de acordo
evita que posicdes rigidas se consolidem com a contestacao, tornando a conciliagao

mais dificil.

Nos procedimentos especiais, a aplicacdo da audiéncia depende da
compatibilidade do rito com métodos autocompositivos. Por apresentarem
caracteristicas proprias, voltadas a tutela especifica de direitos ou a tramitagao
célere, tais procedimentos exigem analise caso a caso. Didier (2015, p. 80) destaca
que a obrigatoriedade deve ser ponderada considerando se a autocomposigdo é

viavel sem comprometer a esséncia do procedimento.

O Superior Tribunal de Justica, no REsp 2.167.264/PI, reafirmou que, em
procedimentos especiais, como a acao de busca e apreensido de bem alienado
fiduciariamente, a auséncia da audiéncia ndao gera nulidade processual, desde que
respeitadas as normas do rito especifico, evidenciando que a politica de

autocomposigao deve coexistir com a racionalidade processual (STJ, 2020).

Ao exigir manifestacdo expressa de desinteresse por ambas as partes, o
legislador reforca a prioridade da solugédo consensual, reconhecendo seu valor como

mecanismo de pacificagdo social e desafogamento do Judiciario. Além disso, o §8°



do art. 334 do CPC prevé sangao em caso de auséncia injustificada, caracterizando
ato atentatério a dignidade da justica, passivel de multa. O Enunciado 61 da ENFAM
(2016) reforca que apenas a recusa expressa de ambas as partes impede a
realizacdo da audiéncia, ndo bastando a manifestagdo unilateral para afastar a
aplicacao da penalidade (ENFAM, 2016)

Dessa forma, a legislagdo delimita claramente situagdes excepcionais de
dispensa e estabelece consequéncias juridicas que garantem a participacdo das
partes e a efetividade do principio da cooperagao. A audiéncia de conciliagdo ou
mediacao se apresenta, assim, como instrumento estratégico de pacificagao social e
eficiéncia processual, sendo obrigatéria nos procedimentos comuns e aplicavel nos
procedimentos especiais, quando compativel, reafirmando seu papel central na

politica publica de autocomposicao prevista pelo CPC/2015.

DESAFIOS NA EFETIVAGAO E APLICAGAO DA CONCILIAGAO E MEDIAGAO
NO BRASIL

A consolidagdo da conciliacdo e da mediagdo no ordenamento juridico
brasileiro, especialmente apds a promulgagédo do Cédigo de Processo Civil de 2015,
busca estimular a solugdo consensual de conflitos, reduzindo a sobrecarga do
Judiciario e oferecendo respostas mais rapidas e satisfatorias as partes. Apesar dos
avancgos legislativos e institucionais, diversos obstaculos ainda dificultam a plena

efetividade desses métodos alternativos de resolucao de disputas.

Um dos principais entraves esta relacionado a chamada “cultura da
sentenga”, enraizada na sociedade e nos proprios operadores do direito. Estudos
recentes (Vavgenczak; Ningeliski, 2024) apontam que a populagdo brasileira
historicamente procura no Judiciario a imposi¢cao de uma decisao final, o que reduz
a adesao a solugdes consensuais. Esse comportamento é reforgado pela formagao
tradicional de advogados e magistrados, que tendem a priorizar a decisao judicial
em detrimento de métodos autocompositivos, dificultando a internalizacdo da

conciliagado e da mediagdo como instrumentos legitimos de resolugéo de conflitos.

Além da questao cultural, a implementagao eficaz desses métodos depende

de infraestrutura adequada e de profissionais capacitados. Muitos tribunais ainda



enfrentam limitagdes orcamentarias e déficit de mediadores e conciliadores
treinados, o que compromete a qualidade e a abrangéncia do servi¢o. A auséncia de
centros especializados e de equipes habilitadas impede que a conciliagdo e a
mediacao alcancem seu potencial maximo de resolucéo de disputas, prejudicando a

efetividade da politica publica de autocomposicgéao.

Outro desafio importante € a baixa familiaridade da populacdo com esses
meétodos, que gera resisténcia ao seu uso. Dados do relatério “Justica em Numeros
2020” indicam que, embora haja avangos, a cultura da conciliagdo ainda se
desenvolve de forma lenta, com indices de adesao inferiores ao esperado (CNJ,
2020). Muitos cidaddos ainda percebem tais métodos como ineficazes ou
desnecessarios, sobretudo em casos complexos ou de maior sensibilidade

emocional.

Apesar desses desafios, ha experiéncias exitosas que demonstram o
potencial da autocomposi¢cdo. Por exemplo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal
e Territorios (TJDFT) alcangou 92% de acordos em mediag¢des familiares no primeiro
semestre de 2023 (TJDFT, 2023). Contudo, a média nacional de conciliagdes
continua abaixo do ideal. Segundo dados do Conselho Nacional de Justica, em
2024, os tribunais estaduais registraram um indice médio de apenas 18,41%, ainda
distante das metas estabelecidas para efetivar a politica de solugao consensual de
conflitos (CNJ, 2024).

A néo realizagdo da audiéncia de conciliagdo ou mediagédo, sem justificativa
adequada, pode gerar consequéncias juridicas, como a aplicagdo de multa por ato
atentatério a dignidade da justica, nos termos do art. 334, §8°, do CPC (Brasil,
2015). Além disso, a auséncia de acordo contribui para o prolongamento do
processo, aumento dos custos e sobrecarga do Judiciario, prejudicando tanto as

partes quanto a eficiéncia do sistema como um todo.

Portanto, a efetivacdo da conciliacdo e mediacdo no Brasil enfrenta desafios
multiplos, que demandam esforgos coordenados entre Judiciario, sociedade e
operadores do direito. A superagdao desses obstaculos requer mudanga cultural,
investimento em infraestrutura e capacitacdo de profissionais, bem como a

disseminacgao de informagdes sobre os beneficios desses métodos. Somente assim



a conciliagdo e a mediagdo poderdo cumprir plenamente seu papel de oferecer

solugdes mais rapidas, eficazes e satisfatdrias para os conflitos sociais.
RESULTADOS

A analise dos dados evidencia que a audiéncia de conciliagdo ou mediacdo, prevista
no art. 334 do Codigo de Processo Civil, é obrigatéria no procedimento comum, enquanto
nos procedimentos especiais sua realizagdo depende da compatibilidade com o rito
aplicavel. Estatisticas do Conselho Nacional de Justica (CNJ) demonstram avangos na
cultura da autocomposicdo: em 2019, foram homologados 3.887.226 acordos,
representando um aumento de 5,6% em relagcdo a 2016. Apesar desse crescimento, a

adeséo ainda é desigual entre os tribunais.

Destaca-se o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), que
atingiu 92% de acordos em mediagbes familiares, contraste significativo frente a média
nacional de 18,41%. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em casos como os
REsp 1.888.650/RS e REsp 2.167.264/PI, reforca tanto a obrigatoriedade da audiéncia
quanto a observancia das hipéteses legais de dispensa, consolidando o papel dos métodos

consensuais como instrumentos de pacificagcio social.
DISCUSSAO

Os resultados indicam que, embora exista um arcabougo normativo robusto, a
implementagao efetiva da conciliacdo e mediacdo enfrenta desafios praticos. A
cultura da sentenga ainda predomina entre operadores do direito e cidadaos,
enquanto limitagcdes estruturais e a falta de profissionais capacitados comprometem

o pleno funcionamento dos CEJUSCs.

A disparidade de adesao entre tribunais aponta que fatores institucionais,
culturais e educativos influenciam diretamente o sucesso das politicas de
autocomposigdo. Vavgenczak e Ningeliski (2024) destacam que a resisténcia
cultural e a pouca familiaridade com métodos consensuais representam barreiras
significativas, demandando agdes de sensibilizacdo, capacitacao e conscientizagao
da populagao e dos profissionais do Judiciario. Além disso, embora a audiéncia nao
interfira diretamente no mérito da causa, sua auséncia injustificada prejudica o

principio da cooperagéo, aumenta a litigiosidade e sobrecarrega o sistema judicial.



CONSIDERAGOES FINAIS

Conclui-se que a audiéncia de conciliagdo e mediagcdo, enquanto etapa
obrigatéria no procedimento comum e aplicavel nos procedimentos especiais
compativeis, constitui um instrumento estratégico de politica publica voltado a
pacificacdo social e a eficiéncia da justica civil. A legislagcédo brasileira, apoiada por
doutrina e jurisprudéncia, reconhece seu papel central na redugéo da litigiosidade,

na valorizagdo da autonomia das partes e na promocao de solugdes consensuais.

No entanto, a plena efetividade depende de investimentos continuos em
infraestrutura, capacitacao de mediadores e conciliadores, e mudanca cultural entre
operadores do direito e sociedade. A consolidacdo de uma cultura de
autocomposigao representa, assim, nao apenas um avango procedimental, mas um
passo essencial para construir um sistema de justica mais acessivel, célere,
cooperativo e alinhado aos principios constitucionais e aos objetivos estratégicos de

eficiéncia e pacificagcéo social.
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