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Resumo

O estudo teve como propodsito avaliar a eficiéncia operacional das Institui¢des de Ensino
Superior (IES) publicas e privadas no Brasil, considerando a pertinéncia da alocagdo de
recursos publicos por meio do investimento direto nas IES publicas e do financiamento indireto
via Fundo de Financiamento Estudantil (FIES). Para tanto, empregou-se a metodologia da
Analise Envoltéria de Dados (DEA), sob retornos variaveis de escala e orientagdo a outputs,
complementada pelo procedimento de bootstrap, a fim de conferir maior robustez estatistica as
estimativas de eficiéncia.

A pesquisa utilizou dados do Censo da Educacio Superior, do Indice Geral de Cursos (IGC) e
de varidveis socioecondmicas do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
abrangendo o periodo de 2019 a 2023. Os insumos considerados incluiram corpo docente,
corpo técnico, matriculas e recursos institucionais, enquanto os produtos englobaram
concluintes e indicadores de desempenho académico. Varidveis ambientais, como produto
interno bruto regional, densidade demografica, idade institucional e localizagdo, foram
incorporadas por meio de algoritmos de aprendizado de maquina, permitindo captar a
heterogeneidade entre as instituigdes.

Os resultados demonstraram que as IES publicas apresentaram maior estabilidade nos niveis
de eficiéncia, enquanto as privadas, especialmente as vinculadas ao FIES, evidenciaram
oscilagcdes acentuadas, alternando ganhos e perdas associados a restricdes de escala e
sustentabilidade. Concluiu-se que, embora o FIES tenha ampliado o acesso ao ensino superior,
sua efetividade em termos de eficiéncia mostrou-se contrastante em relagdo as IES publicas,
refor¢ando a necessidade de politicas voltadas ao equilibrio, a sustentabilidade e a equidade na
aplicag¢@o dos recursos publicos.

Palavras chave: Eficiéncia, Ensino Superior, NDEA boostrap, Aprendizagem de Méquina,
FIES.

1. INTRODUCAO

As Instituicdes de Ensino Superior (IES) desempenham papel estratégico no
desenvolvimento socioecondmico e cultural de um pais, na medida em que formam
profissionais, produzem ciéncia e promovem a extensdo universitaria (Oliveira & Morais,
2025). No Brasil, a expansao do setor educacional, sobretudo a partir da segunda metade do
século XX, ocorreu em paralelo a ampliagdo do setor privado e a adog@o de politicas publicas
voltadas ao acesso e a permanéncia no ensino superior. Entre essas iniciativas, destaca-se o
Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), criado em 1999 e posteriormente ampliado,
constituindo um dos principais instrumentos de indu¢do do crescimento das matriculas nas [ES
privadas (Souza, 2021).

Embora o ensino superior publico seja reconhecido por sua relevancia académica e
cientifica, sua manutencdo representa significativa pressdo sobre o orcamento publico. Em
contrapartida, o FIES direciona vultosos recursos para as IES privadas, seja por meio do
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financiamento das mensalidades, seja por mecanismos de compensacdo financeira junto ao
Tesouro Nacional (Becker & Mendonga, 2021). Essa dualidade entre financiamento direto as
universidades publicas e financiamento indireto via FIES suscita o debate acerca da eficiéncia
relativa de cada modelo de alocagao de recursos.

Nesse contexto, surge a problematica central deste estudo: em que medida o FIES,
enquanto politica publica de financiamento estudantil, ¢ eficiente em comparagdo com o
investimento direto nas IES publicas na promocao do acesso, da permanéncia e da conclusio
no ensino superior brasileiro?

O objetivo geral da pesquisa consiste em avaliar a eficiéncia operacional das IES
publicas e privadas brasileiras, considerando a pertinéncia da aplicagdo dos recursos publicos
nessas duas modalidades de financiamento. Especificamente, busca-se: (i) mensurar os niveis
de eficiéncia das IES publicas e privadas por meio da Analise Envoltoria de Dados (DEA); (i)
analisar a influéncia de fatores ambientais e regionais sobre o desempenho relativo das
instituicdes; e (ii1) comparar a eficiéncia dos investimentos diretos nas [ES publicas em relacao
aos indiretos nas IES privadas via FIES.

A hipoétese de pesquisa considera que, embora o FIES contribua para ampliar o acesso
ao ensino superior, sua efetividade em termos de eficiéncia apresenta desempenho contrastante
em relacdo as IES publicas, em fun¢do de restricdes de escala e sustentabilidade financeira.

A motivagdo para a realizacdo do estudo decorre da relevancia da educagdo superior
como politica publica de impacto social e econdmico, bem como da necessidade de avaliar
criticamente a eficiéncia na aplicacdo dos recursos. Espera-se que os resultados oferecam
subsidios para gestores publicos e formuladores de politicas educacionais no aperfeigoamento
da alocagdo de recursos no setor.

Por fim, a organizacdo deste artigo contempla, além desta introducdo, o referencial
tedrico, os procedimentos metodoldgicos, a apresentagdo e analise dos resultados e, por ultimo,
as consideragdes finais, nas quais sdo discutidas as implica¢des dos achados para a formulacdo
de politicas publicas de ensino superior.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1. Pesquisas Anteriores sobre o Tema

A andlise da eficiéncia em Institui¢des de Ensino Superior (IES) tem recebido crescente
atencao na literatura nacional e internacional, dada a relevancia dessas organizagdes para a
formagao de capital humano e para o desenvolvimento socioeconomico. O marco inicial
ocorreu com o modelo proposto por Farrell (1957) e, posteriormente, com a formulagdo da
Analise Envoltéria de Dados (DEA) por Charnes, Cooper ¢ Rhodes (1978), consolidada como
uma das principais ferramentas de mensuragao da eficiéncia em contextos com multiplos
insumos e produtos.

No cendrio internacional, Johnes (2006) investigou universidades no Reino Unido
aplicando DEA com bootstrap, demonstrando a robustez estatistica da metodologia. Lee (2011)
examinou universidades australianas e identificou determinantes contextuais que afetam a
eficiéncia, como a localizacdo e a estrutura docente. Parteka e Wolszczak-Derlacz (2013)
ampliaram a andlise para sete paises europeus, destacando ganhos de eficiéncia decorrentes de
melhorias na gestdo institucional. Mais recentemente, Arbula Blecich (2024) utilizou a DEA
Window para comparar paises europeus entre 2013 e 2020, evidenciando a relevancia de
analises dindmicas no ensino superior.

No Brasil, as primeiras aplicacdoes da DEA concentraram-se em universidades publicas
federais (Marinho, Resende & Faganha, 1997; Belloni, 2000). Estudos posteriores ampliaram
0 escopo, como Siqueira (2015), que analisou o impacto do Programa Reuni sobre a eficiéncia,
e Santos, Silva Junior e Nunes (2022), que constataram avangos na eficiéncia técnica das
universidades federais. Em paralelo, pesquisas recentes voltaram-se ao financiamento
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estudantil, como Souza (2021), Pontuschka (2016) e Becker e Mendonga (2021), que
apontaram avangos no acesso via FIES, mas também riscos fiscais e ineficiéncias relativas.
Em sintese, a literatura revela avangos metodolédgicos significativos, sobretudo com o
uso da DEA e do procedimento bootstrap. Contudo, persiste uma lacuna quanto a comparagao
direta entre os investimentos publicos nas universidades e os desembolsos vinculados ao FIES.
Essa lacuna fundamenta o presente estudo, que se apoia na Teoria da Eficiéncia para avaliar a
pertinéncia das distintas formas de alocagio de recursos publicos no ensino superior.

Tabela 1
Principais estudos sobre eficiéncia em Instituicées de Ensino Superior
Autor(es) e Ano Teoria Método Achados
Teoria da Alto nivel de eficiéncia em universidades britanicas; uso
hnes (20 A DEA + tst r ’
Johnes (2006) Eficiéncia bootstrap do bootstrap aumentou a robustez estatistica.
Teoria da DEA-bootstrap + Locahzagao e proporgao de doce.nAtes‘semf)res
Lee (2011) A ~ influenciam positivamente a eficiéncia; nimero elevado
Eficiéncia  regressdo . .
de alunos impacta negativamente.
Parteka e . .. o i
Teoria da DEA-bootstrap + Produtividade cresceu 4,5% ao ano em sete paises
Wolszczak-Derlacz . . . A o
(2013) Eficiéncia ~ Malmquist europeus; predominancia de ganhos de eficiéncia.
Veiderpass e Teoria da DEA + bootstrap Eficiéncia associada ao porte institucional e a intensidade

McKelvey (2016)  Eficiéncia de pesquisa.

Arbula Blecich Teoria da DEA Window Variagdes significativas entre paises; relevancia da
(2024) Eficiéncia analise temporal.
Siqueira (2015) Teoria da DEA + Impacto do Reuni gerou ganhos modestos de eficiéncia
d Eficiéncia  Malmquist por ampliacdo de escala.
Santos, Silva Junior Teoria da ]O)I']?e?l;fd(;(; Eficiéncia média de 94,5% em universidades federais;
e Nunes (2022) Eficiéncia produtividade cresceu 2,2%.
outputs

Silva & Rosa Teoria da DEA Mais da metade das universidades federais eficientes;
(2022) Producédo necessidade de critérios mais amplos de avaliagao.

Teoria da EstuFl ° Expansdo do acesso ao ensino privado, mas com custos
Souza (2021) A qualitativo . . L

Eficiéncia fiscais elevados e risco de inadimpléncia.

(FIES)

Becker e Mendonga Teoria da Estudo empirico Redug¢do da evasdo, mas aumento do tempo de conclusio
(2021) Eficiéncia  (FIES) e da inadimpléncia.

Nota. Fonte: Elaboragdo propria a partir da literatura nacional e internacional (2006—-2024).

Diante das evidéncias apresentadas, observa-se que a Teoria da Eficiéncia fornece o
alicerce conceitual para compreender o desempenho relativo das Institui¢des de Ensino
Superior. Essa teoria, ao enfatizar a relagdo entre recursos empregados e resultados alcangados,
permite avaliar a racionalidade no uso dos meios disponiveis e a capacidade das instituigdes
em transformar insumos em produtos de forma otimizada. A seguir, apresentam-se 0os conceitos
essenciais que compoem esse referencial tedrico, com destaque para as dimensoes de eficiéncia
e eficdcia, que orientam a andlise proposta neste estudo.

2.2. Conceitos de Eficiéncia, Produtividade e Eficacia

A compreensdo dos conceitos de eficiéncia e eficdcia ¢ fundamental para o estudo do
desempenho das Instituigdes de Ensino Superior (IES), sobretudo quando se busca avaliar a
alocacdo de recursos e os resultados educacionais. Esses termos, embora relacionados,
possuem significados distintos e complementares.
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A eficiéncia refere-se a capacidade de utilizar recursos de forma racional, maximizando
os resultados (outputs) a partir de um dado conjunto de insumos (inputs) ou, inversamente,
minimizando os recursos necessarios para alcangar determinado nivel de produgdo (Farrell,
1957). No contexto da Analise Envoltoria de Dados (DEA), eficiéncia corresponde ao
posicionamento da unidade de decisdo (DMU) em relagdo a fronteira de melhores praticas,
representando o desempenho relativo em comparacdo com outras institui¢des (Charnes, Cooper
& Rhodes, 1978).

A eficécia, por sua vez, relaciona-se ao alcance dos objetivos previamente definidos,
independentemente da eficiéncia na utilizagao dos recursos. No caso das IES, um sistema pode
ser eficaz ao ampliar o acesso ou aumentar a taxa de conclusao de cursos, ainda que isso ocorra
com custos elevados e ineficiéncias na gestdo. Assim, eficacia diz respeito a “fazer as coisas
certas”, enquanto eficiéncia representa “fazer certo as coisas” (Mariano, 2007).

Ja a eficacia relaciona-se ao alcance dos objetivos previamente definidos,
independentemente da eficiéncia na utilizagdo dos recursos. No caso das IES, um sistema pode
ser eficaz ao ampliar o acesso ou aumentar a taxa de conclusado de cursos, ainda que isso ocorra
com elevados custos e ineficiéncias na gestdo. Assim, eficacia diz respeito a “fazer as coisas
certas”, enquanto eficiéncia representa “fazer certo as coisas” (Mariano, 2007).

Portanto, a distingdo entre esses conceitos permite ndo apenas medir o desempenho
institucional sob diferentes perspectivas, mas também orientar gestores ¢ formuladores de
politicas publicas na busca por maior racionalidade na utilizagdo de recursos e na promogao de
resultados académicos e sociais.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O presente estudo caracteriza-se como uma pesquisa descritiva € quantitativa, com
abordagem comparativa entre Instituicdes de Ensino Superior (IES) publicas e privadas no
Brasil. O objetivo central foi avaliar a eficiéncia operacional dessas institui¢des, analisando a
alocagdo de recursos e os resultados educacionais obtidos no periodo de 2019 a 2023. Trata-se
de uma investigacdo empirico-analitica, fundamentada em métodos quantitativos de
mensuracdo da eficiéncia, em que o recorte temporal escolhido permitiu captar os efeitos de
politicas publicas recentes, como o Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), bem como os
impactos da pandemia da COVID-19 sobre a gestdo universitaria.

A populagao do estudo compreendeu todas as IES brasileiras constantes no Censo da
Educagdo Superior, sendo a amostra composta por universidades publicas federais e
instituigdes privadas que apresentaram dados consistentes ao longo do periodo analisado. Essa
delimitagdo permite uma comparacao equilibrada entre investimentos diretos do setor publico
e financiamentos indiretos via FIES, representando as duas principais modalidades de
aplicag@o de recursos publicos no ensino superior brasileiro.

As informacoes foram coletadas em bases oficiais, notadamente no Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), no Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e nos indicadores de qualidade do Ministério da Educagao
(MEC), com destaque para o Indice Geral de Cursos (IGC).

A selecdo das varidveis constitui uma etapa essencial em estudos de eficiéncia, uma vez
que define o escopo ¢ a representatividade do processo produtivo. De acordo com Coelli, Rao,
O’Donnell, e Battese (2005) e Cooper, Seiford e Zhu (2011), a escolha das varidveis deve
refletir a relagdo entre recursos utilizados (inputs) e resultados obtidos (outputs), preservando
a comparabilidade entre as unidades decisorias (Decision-Making Units — DMUs).

Neste estudo, as DMUs correspondem as IES brasileiras, que transformam recursos
humanos, tecnologicos e infraestruturais em resultados académicos e sociais. A defini¢do das
variaveis seguiu estudos nacionais e internacionais amplamente reconhecidos, buscando
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representar de forma equilibrada as dimensdes de recursos, processos ¢ resultados das

institui¢oes analisadas.
Tabela 2
Variaveis utilizadas no modelo DEA e fundamentos na literatura

Variavel Descriciao e Metodologia Estudos Anteriores

DMU do estudo: cada IES identificada a partir dos Cao, Qiu e Huang (2022);
campos de identificacdo do Censo da Educagio Krejnus et al. (2023); Santos et
Superior (nivel institucional). al. (2022); Siqueira (2015).

Instituic6es de Ensino
Superior (IES)

Arbula Blecich (2024); Cao,
Qiu e Huang (2022); Johnes e
Ruggiero (2016); Moncayo-
Martinez et al. (2020); Santos
et al. (2022); Siqueira (2015).

Quantidade total de docentes em atividade na IES.

Docentes em exercicio Variavel do Censo: QT_DOC_EXE.

Arbula Blecich (2024); Cao,

P Numero total de servidores técnico-administrativos Qiu e Huang (2022); Guironnet
Funcionarios técnico-

administrativos vinculados a IES. Variavel do Censo: e Peypoch (2018); Nishimura e
QT_TEC_TOTAL. Okamuro (2016); Santos et al.
(2022).
Total de estudantes matriculados por IES no ano-  Arbula Blecich (2024);
Matriculas totais base, com distingdo entre presencial e EAD. Moncayo-Martinez et al.

Variavel do Censo: QT_MAT. (2020).

Indicador consolidado de recursos/servigos digitais
(apoio a pesquisa e ensino), a partir das dummies:
IN_ACESSO_PORTAL_CAPES,
IN_ACESSO_OUTRAS_BASES,
IN_ASSINA_OUTRA_BASE,
IN_REPOSITORIO_INSTITUCIONAL,
IN_BUSCA_INTEGRADA,
IN_PARTICIPA_REDE_SOCIAL (agregacdao
simples).

Arbula Blecich (2024); Abramo
et al. (2015).

Infraestrutura digital
de suporte académico

Indicador do acervo fisico/digital disponivel:

consolidagdo de Nazarko e Saparauskas (2014);
Acervo das bibliotecas QT_PERIODICO_ELETRONICO ¢ Moncayo-Martinez et al.

QT_LIVRO_ELETRONICO (agregagao (2020).

simples).

Contreras e Lozano (2020); Gul
Total de concluintes no ano-base, discriminando e Yucesan (2022); Guironnet e
Concluintes presencial e EAD. Variavel do Censo: Peypoch (2018); Nishimura e
QT _CONC. Okamuro (2016); Santos et al.
(2022); Silva e Rosa (2022).

Numero de desvinculagdes no ano-base (abandono,
falecimento, outros) conforme Censo. Observagao:

Evasdo/Desvinculagdo tratada como output indesejado no NDEA quando Bean (1980).
aplicavel.
Estudantes Quantidade de matriculados contemplados por

ProUni, FIES e cotas (consolidacdo institucional ~ Agasisti e Pérez-Esparrells
com base no Censo/Sinaes; quando necessario, (2010).
agregacdo ao nivel da IES).

beneficiados por
programas de inclusio
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Variavel Descriciao e Metodologia Estudos Anteriores

Indicador oficial (INEP/MEC) que combina CPC
indice Geral de Cursos (graduagdo) e notas da pos-graduagio CAPES;
IGO) média ponderada por distribui¢do de matriculas.

Escala 0-5 (continua).

Bittencourt ef al. (2009).

Nota. Fonte: Elaboragdo propria a partir da literatura.
Com o intuito de representar de forma mais realista o processo produtivo das

Institui¢des de Ensino Superior, o presente estudo adota uma estrutura em rede (Network DEA
— NDEA), dividida em trés estagios interdependentes:
Estagio 1: Eficiéncia Captagao de Recursos, em que as IES transformam seu
corpo docente e técnico, infraestrutura digital e acervo em capacidade de
ensino e pesquisa;
Estagio 2: Eficiéncia Interna - Processos Académicos, nos quais ocorre a
conversao dessa capacidade em resultados intermediarios, como matriculas,
concluintes e evasao;
Estagio 3: Resultados Institucionais, que englobam indicadores de
desempenho e impacto social, como o nimero de estudantes beneficiados por
programas de inclusdo e o Indice Geral de Cursos (IGC).
Essa estrutura permite analisar fluxos internos de eficiéncia e identificar gargalos ou
sinergias entre as etapas do processo educacional, oferecendo uma visdo sistémica do
desempenho das IES.

Eficiéncia de Captacao Eficiéncia Interna Eficiéncia Externa

!

Abandonos e
Desligamentos

Periddicos
—
Servigos
 —
E E E
T T T indice Geral
Docentes A M A?unloz A Ah;n.os A de Cursos -
P atriculados P Concluintes P 1GC
A > A 5 A - >
1 2 3 Concluintes
o Beneficiados
Técnicos
- 5 por Programas
de Inclusdo

Figura 1. Estrutura do Modelo Network DEA (NDEA) para Institui¢des de Ensino Superior
Fonte: Elaboragao propria (2024).

(Imagem ilustrativa: fluxos entre Captacdo de Recursos — Processos Académicos — Resultados Institucionais).

Para enriquecer a analise, incorporaram-se variaveis ambientais, como o Produto
Interno Bruto (PIB) per capita regional, a densidade populacional, o tipo de rede, a idade
institucional, a localizagdo da sede em capital e as coordenadas geograficas da instituicao, de
modo a captar heterogeneidades estruturais e regionais que possam influenciar o desempenho
relativo das IES.
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Variaveis ambientais e fundamentos na literatura
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Variavel Descricio Metodologia Estudos Anteriores

PIB Total correspondente ao Estudos como Arbula Bleich (2024)
Produto Interno  total dos PIB de cada destacam o PIBA como 1nd1c.ador-
PIB_ TOTAL L chave na eficiéncia educacional,

- Bruto Total municipio, segundo dados do . . .
IBGE refletindo a capacidade econdmica

’ das regides analisadas.
(]:)aiilllslﬁssicill)i:mggzgﬁangz Afonso et al. (2005) identificam que
DENS Densidade as popula Ges’ ¢ dimensdes & densidade populacional influencia a
Demografica terri{)orri)ais Qde cada municipio alocagdo de recursos e a capacidade
que as compde P operacional das IES.
Tipo de Rede de Ensino da IES: Santos et al. (2022) apontam que IES
TP REDE Rede de Ensino 1 — Publica: *  privadas s3o mais eficientes devido a
= 2 _ Priva da’ maior flexibilidade administrativa e
' foco em resultados financeiros.
Siqueira  (2015)  sugere  que
Ano de credenciamento da IES  universidades mais consolidadas, que
IDADE Ano de junto a0 MEC como forma de tiveram tempo para expandir suas
Credenciamento  mensurar o tempo de existéncia operagdes € aprimorar seus processos,
da instituigdo. tendem a apresentar maior eficiéncia
operacional.
. Pereira (2023) sugere que IES
IN_CAPITAL  Sede na Capital iiigﬁgzanzec: istz(iedgislt]sgose sediadas em capitais tendem a ser
P " mais eficientes.

Latitude e A localizagdo geografica ¢ um Pereira (2023) conclui que a
LAT e LON Longitude fator relacionado com a localizagdo influencia na eficiéncia

eficiéncia e a produtividade.
Nota. Fonte: Elaboragdo propria a partir da literatura.

As informacoes foram coletadas em bases oficiais, notadamente no Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), no Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e nos indicadores de qualidade do Ministério da Educacao, com
destaque para o Indice Geral de Cursos (IGC).

A mensuracgdo da eficiéncia técnica relativa das Instituicdes de Ensino Superior (IES)
foi realizada com base no modelo DEA-BCC (VRS), orientado a produtos, conforme a
formulagdo cléassica de Banker, Charnes e Cooper (1984). Essa abordagem foi escolhida em
razao da heterogeneidade estrutural e operacional das IES brasileiras, que variam amplamente
em porte, regime de financiamento e complexidade académica, impossibilitando a suposi¢do
de retornos constantes de escala. O modelo orientado a produtos foi adotado por refletir o
objetivo central deste estudo: avaliar a capacidade das instituigdes de maximizar seus
resultados educacionais e cientificos a partir dos recursos disponiveis, sejam eles humanos,
tecnologicos ou financeiros.

A fim de corrigir o viés e conferir robustez as estimativas, aplicou-se o método
bootstrap de Simar e Wilson (2000, 2007), com reamostragem de 500 iteragdes.

Complementarmente, realizou-se um segundo estagio de andlise estatistica no qual as
varidveis ambientais foram examinadas por meio de modelos econométricos do tipo tobit e
técnicas de aprendizado de maquina. Essa etapa teve como finalidade identificar os fatores
determinantes da eficiéncia institucional e oferecer subsidios para a formulagdo de politicas
publicas mais eficazes e equitativas na alocagao de recursos no ensino superior.

4. DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS
4.1. Perfil das Instituicoes de Ensino Superior (IES)

A amostra analisada neste estudo ¢ composta por 1.885 Instituicdes de Ensino Superior

(IES) brasileiras, sendo 109 universidades publicas federais e 1.776 instituicdes privadas,

das Instituicdes de Ensino Superior.
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abrangendo o periodo de 2019 a 2023. Essa distribui¢do reflete a dualidade estrutural do
sistema de ensino superior no Brasil, no qual a oferta publica e gratuita coexiste com a
predomindncia quantitativa do setor privado, especialmente voltado a educacdo de massa e a
modalidade a distancia.

Tabela 4
Perfil e estatisticas descritivas das Instituicdes de Ensino Superior (IES), 2019-2023
. . Total Publicas . ~
Atributo / Indicador (N=1.885) Federais Privadas Observacoes

Nimero de IES 1.885 109 1776 ~ Painel balanceado (2019~
2023)

Distribuicio geografica (%) Propor¢éo por macrorregido

— Norte 10,72% 15,6% 7,5% Menor participagdo privada

— Nordeste 22,86% 25,7% 20,79 ~ Segundamaior
concentragdo

— Sudeste 41,91% 33,0% 42,4% Maior concentragao

— Sul 16,50% 15,6% 16,6% Terceira maior concentracao

~ Centro-Oeste 10,72% 10,1% 108y  Distribuicdo piblicax
privada

Média de matriculas anuais 8.256.261 1.306.540 6.949.721 Valores absolutos e

u YIS 4,380 por IES) (11.986 por IES) (3.913 por IES) relativos
- 299.987 118.438 181.549 Inclui regimes integral e

Média de docentes (159 por IES)  (1.086 por [ES) (102 por IES) parcial

Média de técnicos 298.078 128.107 169.971 Medida de infraestrutura de

administrativos (158 por IES) (1.175 por IES) (96 por IES) apoio

Idade média das instituicoes Calculada a partir do

(anos) 26,3 45,6 252 credenciamento MEC

Proporgao de sede em 36.4% 59.6% 35.0% Proxy para desigualdade

capitais (%) urbano-interior

Nota. Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados do Censo da Educagao Superior (INEP, 2023) e dados
do MEC/IBGE.

A Tabela 4 evidencia diferencas estruturais marcantes entre as redes publica e privada.
As universidades federais, embora representem apenas 5,8% do total de institui¢des,
concentram recursos humanos e infraestrutura substancialmente superiores, demonstrando
maior capacidade de oferta de cursos presenciais, de pesquisa e de extensdo. Ja as instituicoes
privadas, responsaveis por mais de 90% da amostra, apresentam ampla dispersao regional e
predomindncia da modalidade a distancia, refletindo um modelo de gestdo orientado a
expansao do acesso ¢ a sustentabilidade financeira.
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Figura 2
Distribuicdo espacial das Instituigdes de Ensino Superior (IES) publicas e privadas no Brasil
Fonte: Elaboragao propria a partir dos microdados do Censo da Educacao Superior (INEP, 2023).

A distribuicdo geografica das Instituicdes de Ensino Superior (IES) revela forte
concentragcdo nas regides Sudeste (41,9%) e Nordeste (22,9%), seguidas por Sul (16,5%),
Centro-Oeste (10,7%) e Norte (10,7%), refletindo as desigualdades historicas na expansao do
ensino superior no pais. Conforme ilustrado na Figura 2, observa-se a predominancia das
universidades publicas federais nas capitais, enquanto as institui¢des privadas se caracterizam
por maior interiorizacdo, especialmente nas regides Sudeste e Sul, evidenciando distintos
padrdes de concentragdo e acesso educacional no territdrio nacional.

Esses resultados indicam que o sistema de ensino superior brasileiro apresenta
assimetria territorial e estrutural, marcada por duas dinamicas complementares: de um lado, as
universidades publicas federais, de perfil mais consolidado, com foco em pesquisa e formagao
cientifica; de outro, o setor privado, caracterizado pela diversidade institucional e pela énfase
na expansdo do acesso, especialmente via cursos EAD. Essa heterogeneidade reforgca a
necessidade de utilizar um modelo de mensuragao da eficiéncia que considere retornos
variaveis de escala (VRS), como o adotado neste estudo, de modo a capturar as diferengas de
porte, missdo e contexto das IES analisadas.

4.2. Teste de modelo e identificaciao de outliers

Antes da mensurac¢do dos niveis de eficiéncia, foram realizados testes ndo paramétricos
para verificar a adequagdo do modelo e a consisténcia estatistica das estimativas. O teste de
Kolmogorov-Smirnov (KS) confirmou diferengas significativas entre os modelos com retornos
constantes e variaveis de escala (p < 0,05), validando a adogao do DEA-VRS, uma vez que as
Instituicdes de Ensino Superior (IES) operam em diferentes escalas e contextos. O teste de
Kruskal-Wallis (KW) também indicou diferencas significativas entre IES publicas e privadas
(p < 0,001), evidenciando que a natureza institucional e as formas de financiamento
influenciam o desempenho operacional. A identificagdo de outliers, conduzida a partir das
técnicas de supereficiéncia e superineficiéncia propostas por Andersen e Petersen (1993) e
Pastor, Ruiz e Sirvent (1999), revelou cerca de 7% de casos extremos, concentrando
supereficiéncia em faculdades privadas de pequeno porte, com elevados indices de conclusio
e baixa evasdo, e superineficiéncia em universidades publicas de grande porte, associadas a
ineficiéncias de escala e maior rigidez administrativa.
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4.3. Eficiéncia técnica das IES (DEA-Bootstrap)

Os resultados apontaram que as IES publicas apresentaram escores médios de eficiéncia
superiores aos das instituicdes privadas, o que reforca o papel da estabilidade orgcamentaria, da
infraestrutura académica consolidada e da presenga de docentes em regime integral como
fatores de sustentagdo do desempenho. No entanto, a maior variabilidade observada entre as
IES privadas evidencia o carater competitivo e mercadoldogico desse segmento, cujas
estratégias de gestdo estdo mais sujeitas a volatilidade de receitas, a dependéncia de programas
de financiamento estudantil e as flutuacdes da demanda.

Tabela 5

Ranking de Eficiéncias NDEA Bootstrap (2023)
N° DMU Nome Rede El E2 E3 EG
1 322 Universidade Paulista Privada 1 0,999946 1 0,999946
2 1196  Centro Universitario De Maringa - Unicesumar Privada 0,999883 0,999946 1 0,999829
3 316 Universidade Nove De Julho Privada  0,999866 0,986212 1 0,986081
4 466 Universidade Anhembi Morumbi Privada 0,976197 0,985812 1 0,962346
5 1491 Centro Universitario Internacional Privada 0,999191 0,999946 0,935754 0,934947
6 1472  Centro Universitario Leonardo Da Vinci Privada 0,98969  0,999946 0,935754 0,926056
7 203 Universidade Sdo Judas Tadeu Privada 0,909282 0,942114 1 0,856647
8 221 Universidade Cruzeiro Do Sul Privada 0,99926 0,986362 0,861588 0,849208
9 338 Pontificia Universidade Catolica De Minas Gerais Privada 0,905245 0,937236 1 0,848428
10 298 Universidade Pitagoras Unopar Privada 0,99626  0,999946 0,85078  0,847552
11 1910  Faculdade Uninassau Lauro De Freitas Privada 0,947682 0,999945 0,884382 0,838067
12 712 Centro Universitario Ibmr Privada 0,891853 0,998981 0,935754 0,833705
13 385 Universidade Salvador Privada  0,8602 0,966993 1 0,831807
14 718 Universidade Potiguar Privada 0,871293 0,953542 1 0,830815
15 2 Universidade De Brasilia Pablica 0,901543 0,91894 1 0,828464
16 448 Centro Universitario Ritter Dos Reis Privada 0,855754 0,963122 1 0,824196
17 569 Universidade Federal Do Para Publica 0,892139 0,922155 1 0,822691
18 4751  Fac. Tecnologia E Ciencias Do Norte Do Parana Privada 0,981449 0,970225 0,861588 0,820427
19 417 Universidade Cidade De Sdo Paulo Privada 0,985063 0,965205 0,861588 0,819187
20 374 Centro Univ. Das Fac. Metropolitanas Unidas Privada 0,933109 0,938073 0,935754 0,819089
21 1805  Centro Universitario Dos Guararapes Privada 0,837632 0,977616 1 0,818882
22 586 Universidade Federal Do Rio De Janeiro Pablica 0,915898 0,890731 1 0,815818
23 3840  Centro Universitario Facvest Privada 0,951857 0,854685 1 0,813538
24 1205  Faculdade Educacional Da Lapa Privada 0,955826 0,959806 0,885178 0,812069
25 375 Universidade Santo Amaro Privada 0,879217 0,923316 1 0,811795
26 575 Universidade Federal De Minas Gerais Pablica 0,884916 0,912179 1 0,807202
27 18637 Faculdade Imesmercosur Privada 0,969029 0,888476 0,935754 0,805646
28 1396  Centro Universitario Dindmica Das Cataratas Privada 0,940022 0,847459 1 0,79663
29 1510  Centro Universitario Estacio De Santa Catarina Privada 0,992159 0,93156 0,861588 0,796328
30 570 Universidade Federal Do Rio Grande Do Norte Publica 0,876564 0,898935 1 0,787974

Nota. Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados no R-Studio.

Na Tabela 5, observa-se que universidades privadas de grande porte — como a

Universidade Paulista (UNIP), o Centro Universitario de Maringd (Unicesumar) e a
Universidade Nove de Julho (UNINOVE) — permanecem entre as mais eficientes do pais,
ainda que com redugdes nos escores apos o ajuste bootstrap. Em contrapartida, universidades
publicas tradicionais, como a Universidade de Brasilia (UnB), a Universidade Federal do Para
(UFPA) e a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), mantiveram posi¢des de destaque,
confirmando que a estrutura publica, embora mais custosa, apresenta elevado retorno social e
académico quando analisada sob a 6tica da eficiéncia técnica.

A decomposicdo dos escores em trés etapas interdependentes — E1 (Capacidade
Cientifica e Estrutura Académica), E2 (Processos Formativos) e E3 (Resultados Institucionais
e Impacto Social) — revela padrdes distintos de desempenho entre os dois segmentos de ensino
superior.
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Nas instituigdes privadas de maior porte, as eficiéncias mais elevadas concentram-se na
El, indicando alta capacidade de transformar recursos cientificos, docentes e técnicos em oferta
de vagas e expansao de matriculas. Esse resultado reflete uma gestio orientada para a escala e
a racionalizagdo de custos — fendmeno também observado por Barra e Zotti (2016) e Agasisti,
Egorov, Zinchenko e Leshukov (2021), que associam a eficiéncia operacional das IES privadas
a padronizag¢do administrativa e ao uso intensivo de tecnologias educacionais.

Por outro lado, observa-se maior dispersao dos escores na E2, etapa em que se avalia a
qualidade do processo formativo. Nessa fase, muitas IES privadas enfrentam desafios em
manter taxas equilibradas de conclusdo e baixos niveis de evasdo, o que sugere fragilidade
pedagogica relativa, especialmente em cursos de grande volume de alunos. Ja na E3, algumas
universidades privadas de destaque — como a UNIP e a UNINOVE — alcangam resultados
elevados, sustentados pelo desempenho institucional no IGC e pela ampliacao de politicas de
inclusdo social, demonstrando esforcos para alinhar expansao e responsabilidade social.

No caso das universidades publicas federais, a dinamica ¢ oposta: seus melhores
resultados concentram-se nas etapas E2 e E3, refletindo eficiéncia formativa e impacto social
mais expressivos. A E2 se destaca pelo alto indice de concluintes e baixa evasdo em relagdo ao
total de matriculas, o que evidencia estabilidade administrativa e politicas educacionais
voltadas a permanéncia estudantil. J& na E3, as federais obtém eficiéncias plenas em grande
parte das observagdes, impulsionadas por elevados indices IGC e pelo volume de estudantes
beneficiados por programas sociais como o Prouni e as cotas de inclusdo. Esse padrao confirma
o achado de Santos et al. (2022) e Siqueira (2015), segundo os quais a eficiéncia das
universidades publicas deriva principalmente de seu compromisso institucional com a pesquisa
e a equidade social.

Em termos comparativos, as médias de eficiéncia global (EG) indicam que as IES
privadas obtiveram leve vantagem quantitativa (= 0,84), impulsionadas pela eficiéncia inicial
de alocacdo de recursos e expansdo de oferta (E1). Entretanto, as universidades publicas
federais apresentaram desempenho mais equilibrado entre as etapas e maior estabilidade
temporal, com média proxima de 0,81. Isso reforga que, embora as IES privadas maximizem a
produtividade operacional, as piblicas demonstram eficiéncia sistémica e sustentavel, capaz de
gerar retorno cientifico e social de longo prazo.

Portanto, a analise por estagios evidencia a coexisténcia de duas racionalidades distintas
de eficiéncia. No setor privado, predomina uma logica orientada ao mercado e a escala, em que
a busca por produtividade e expansao se traduz em estruturas administrativas otimizadas e
maior capacidade de absor¢ao de matriculas. Ja no setor publico, sobressai-se uma eficiéncia
pautada pela qualidade do ensino, pela permanéncia estudantil e pelo impacto social, pilares
essenciais para a consolidacdo de um sistema educacional mais equitativo, sustentivel e
comprometido com o desenvolvimento cientifico e social do pais.

4.4. Influéncia dos fatores ambientais (Machine Learning)

No segundo estdgio da analise, optou-se por ndo empregar modelos de regressao
tradicionais, como a regressao beta, em razdo de suas limitagcdes na captura de padrdes ndo
lineares e interagdes complexas entre varidveis. Em substituicdo, aplicaram-se trés técnicas de
aprendizado de maquina (ML) selecionadas segundo critérios de adequacdo estatistica,
interpretabilidade e capacidade de modelar relagdes multidimensionais: Elastic Net (Zou &
Hastie, 2005; Kuhn & Johnson, 2013), Random Forest (Breiman, 2001) ¢ XGBoost (Chen &
Guestrin, 2016). O XGBoost foi selecionado como modelo final ajustado por apresentar o
melhor desempenho preditivo, mensurado pelo RMSE Médio (Root Mean Square Error),
indicador que expressa o erro quadratico médio das previsdes — quanto menor seu valor, maior
a precisdio do modelo. O Elastic Net, embora menos acurado, forneceu coeficientes
interpretaveis em formato classico, reforcando a complementaridade entre as abordagens.
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Tabela 6
Desempenho dos modelos de aprendizado de maquina

Principais Variaveis RMSE

Modelo Estrutura de Saida Interpretacao

Relevantes Médio

Férmula linear PIBpc (+), Densidade (+/-), Diregdo e magnitude das
Elastic Net explicita com Ano_mec (+), Lat/Lon 0,168  associacdes, mas menor capacidade

coeficientes (B) (efeitos regionais) preditiva.

Conjunto de arvores PIBpc, Densidade, Lat/Lon Captura relagdes ndo lineares e
Random , S A . ~ ) .

sem férmula (maior importancia); 0,154  interagdes; fornece importancias
Forest . . .

explicita Ano_mec (menor impacto) relativas.

Gradl?nt Boosting, PIBpc, Densidade, Lat/Lon Melhor de.:sem}A)en.ho preditivo;
XGBoost  sem formula . ) 0,149  confirma influéncia do contexto

. (ganho significativo) . .. .
explicita socioecondmico e espacial.

Nota. Fonte: Elaboragdo propria a partir dos resultados do ML.

A anélise da importancia relativa das variaveis no modelo final (XGBoost) evidenciou
a predominancia da idade institucional (ano mec), com peso muito superior as demais
variaveis, corroborando estudos de Siqueira (2015) e Santos et al. (2022), que destacam a
maturidade institucional como determinante da eficiéncia devido a consolidagdo de processos
administrativos e de capital humano. Em seguida, a densidade demografica apresentou
relevancia intermediaria, alinhando-se a Arbula Blecich (2024), que associa contextos urbanos
mais densos a pressoes e oportunidades adicionais para as IES. Ja o tipo de rede (tp_rede)
confirmou diferengas estruturais entre institui¢des publicas e privadas, conforme indicado por
Santos et al. (2022). Por outro lado, varidveis geograficas — latitude, longitude e localizagdo
em capital — exibiram baixa influéncia, sugerindo impacto indireto mediado por fatores
socioecondmicos e institucionais. O PIB per capita municipal, embora positivo, apresentou
menor relevancia, indicando que a prosperidade local ndo se traduz necessariamente em ganhos
de eficiéncia.

Em conjunto, esses resultados consolidam o XGBoost como a abordagem mais robusta
para compreender os determinantes da eficiéncia institucional, reforcando o potencial das
técnicas de aprendizado de maquina para ampliar a analise além dos limites dos modelos
econométricos tradicionais.

4.5. Comparacio entre investimentos diretos e indiretos (Unido x FIES)

O financiamento do ensino superior brasileiro combina duas formas principais de
aplicagcdo de recursos publicos: os gastos diretos, provenientes do orcamento da Unido e
destinados as universidades ptblicas federais, e os gastos indiretos, operacionalizados por meio
do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), voltado ao custeio de mensalidades em
instituicdes privadas. Essa dualidade caracteriza um modelo hibrido de politica educacional,
no qual coexistem o financiamento direto da oferta e o financiamento indireto da demanda,
refletindo diferentes estratégias de expansdo do acesso e de uso dos recursos publicos
(Pontuschka, 2016; Souza, 2021).

Tabela 7
Gastos, eficiéncias e economia potencial, 2019-2023
Gasto Eficiéncia Economia Ga{sto iAo . Economia Economia
. g . Indireto Eficiéncia Média .
Ano Direto Média Potencial (FIES) (Privadas) Potencial Total
(RS bi) (Publicas) (RS bi) . (RS bi) (RS bi)
(RS bi)
2019 30,41 0,606 11,98 8,95 0,396 5,42 17,40
2020 29,11 0,574 12,41 5,09 0,391 3,10 15,51
2021 28,81 0,573 12,27 4,39 0,397 2,65 14,92
2022 30,43 0,573 12,99 3,99 0,402 2,39 15,38
2023 33,75 0,586 13,95 4,04 0,418 2,35 16,30
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Gasto

Gasto Eficiéncia Economia . iAo - Economia Economia
. A . Indireto Eficiéncia Média .
Ano Direto Média Potencial (FIES) (Privadas) Potencial Total
(RS bi) (Publicas) (RS bi) . (RS bi) (RS bi)
(RS bi)
Média 30,50 0,582 12,72 5,71 0,401 3,18 15,90

Nota. Fonte: Elaboragdo propria com base nos resultados da DEA-Bootstrap e dados de gastos publicos (CGU,
FNDE e INEP, 2019-2023).

Os gastos diretos mantiveram estabilidade mesmo sob as restrigdes impostas pelo teto
de despesas (EC n° 95/2016), enquanto os desembolsos do FIES reduziram-se em mais de 50%,
refletindo o recuo do crédito educativo e o fortalecimento da oferta publica direta, conforme
apontam Pontuschka (2016), Souza (2021) e Becker e Mendonga (2021).

Combinando esses dados de financiamento com os escores médios de eficiéncia técnica
obtidos pela DEA, estimou-se o potencial de economia fiscal a partir da seguinte formulacao:

Ci* = 9i. Ci (1)
em que C; ¢ o custo eficiente, 8; o escore de eficiéncia e C; o custo observado (gastos
diretos ou indiretos).

A comparacdo entre as modalidades de aplicacdo de recursos publicos evidencia
contrastes expressivos na eficiéncia da alocagdo. Os resultados indicam que, embora o FIES
represente uma politica voltada a democratizacdo do acesso ao ensino superior, sua eficiéncia
média relativa (0,40) ¢ substancialmente inferior a das universidades publicas federais (0,58).
Em termos fiscais, isso corresponde a uma economia potencial média anual de R$ 12,7 bilhdes
nas IES publicas, contra R$ 3,1 bilhdes nas privadas, totalizando aproximadamente R$ 15,9
bilhdes que poderiam ser poupados ou realocados de forma mais eficiente a cada exercicio.

Sob a dtica da eficiéncia alocativa, o modelo publico de investimento direto demonstra
maior capacidade de conversao de recursos em resultados educacionais e cientificos, conforme
observado por Santos et al. (2022) e Siqueira (2015). As universidades federais, ao integrarem
ensino, pesquisa e extensao, produzem externalidades positivas para o desenvolvimento local
e nacional, além de apresentarem menor sensibilidade a choques econémicos e demograficos.

Em contrapartida, o financiamento indireto via FIES apresentou retragdo e crescente
ineficiéncia operacional, associadas a reducao do volume de novos contratos e ao aumento da
inadimpléncia estudantil (Pontuschka, 2016; Souza, 2021; Becker & Mendonga, 2021). A partir
de 2017, reformas restritivas reduziram o custo fiscal imediato, mas também a efetividade do
programa como instrumento de inclusao social.

Do ponto de vista macroecondmico, a priorizagao de investimentos diretos no ensino
publico poderia gerar ganhos de eficiéncia de até 30% no uso dos recursos publicos, sem
comprometer a equidade de acesso. Esse modelo apresenta menor custo marginal por aluno
concluinte e maior retorno social agregado, reforcando a viabilidade de uma politica de
expansao orientada pela eficiéncia técnica e pelo desempenho institucional.

Ainda assim, a manutencdo de um sistema hibrido — combinando universidades
publicas robustas com mecanismos seletivos de crédito estudantil reformulado — permanece
essencial para ampliar o acesso em regides de menor cobertura publica. Para tanto, o FIES
precisaria ser reestruturado, com foco na sustentabilidade financeira e integracdo a indicadores
de desempenho institucional, de modo a alinhar seus incentivos aos resultados obtidos.

Em sintese, os achados desta pesquisa indicam que a priorizagdo do investimento
publico direto nas universidades federais constitui a politica mais eficiente e sustentavel para
o Brasil, maximizando o retorno social e cientifico dos recursos aplicados. Ja o financiamento
indireto, embora relevante sob a perspectiva de inclusdo, requer reformas profundas para
garantir eficiéncia distributiva e equilibrio fiscal em médio e longo prazo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como propdsito avaliar a efici€éncia operacional das Institui¢des
de Ensino Superior (IES) publicas e privadas brasileiras, considerando a pertinéncia da
aplicagdo dos recursos publicos nas duas modalidades de financiamento: os investimentos
diretos nas universidades federais e os indiretos via Fundo de Financiamento Estudantil (FIES).
A pesquisa utilizou a Analise Envoltéria de Dados (DEA), sob a hipotese de retornos variaveis
de escala (modelo BCC), complementada pelo método bootstrap para correg¢do de viés e pelo
uso de técnicas de aprendizado de maquina (ML) para identificar fatores ambientais
determinantes da eficiéncia, com base em dados referentes ao periodo de 2019 a 2023.

Os resultados apontaram que as universidades publicas federais apresentaram
desempenho mais estavel e consistente em termos de eficiéncia técnica, confirmando a hipotese
de que instituicdes com maior consolidagdo administrativa e estrutura de pesquisa tendem a
operar mais proximas da fronteira eficiente (Santos et al., 2022; Siqueira, 2015). Essa
constatagdo ratifica estudos anteriores, como os de Costa et al. (2012) e Silva e Rosa (2022),
que identificaram niveis superiores de eficiéncia nas IES publicas, explicados pela maior
integragdo entre ensino, pesquisa e extensao e pelo uso mais racional dos recursos publicos.

Em contrapartida, as IES privadas apresentaram maior volatilidade nos indices de
eficiéncia e tendéncia decrescente a partir de 2020. Essa dindmica estd em consonancia com as
evidéncias de Pontuschka (2016) e Becker e Mendonga (2021), que destacam que as reformas
na politica de financiamento estudantili — com restricdes de elegibilidade, aumento da
inadimpléncia e contingenciamentos or¢amentarios — reduziram significativamente a
abrangéncia do programa e comprometeram sua sustentabilidade financeira. De forma
complementar, os resultados corroboram Souza (2021), segundo o qual a retragdo do crédito
educativo apds a Emenda Constitucional n® 95/2016 acentuou o desequilibrio entre a oferta
publica e privada de ensino superior, redefinindo a estrutura da politica de acesso.

A comparagao entre os gastos diretos e indiretos da Unido mostrou que, entre 2019 e
2023, os dispéndios com universidades federais mantiveram estabilidade nominal, enquanto os
desembolsos do FIES diminuiram para menos de 1% do total da fun¢do Educagdo,
evidenciando uma inflex@o na politica de financiamento estudantil em favor da oferta publica
direta. Essa constatagao corrobora as conclusdes do Banco Mundial (2017) e de Boueri, Rocha
e Rodopoulos (2015), que enfatizam que o gasto publico direto tende a ser mais eficiente em
termos de retorno social e impacto distributivo do que mecanismos de subsidio ao setor
privado.

A aplicagdo do modelo DEA permitiu estimar a economia potencial resultante da
eliminacgao das ineficiéncias técnicas, revelando que as IES publicas poderiam economizar, em
média, R$ 12,7 bilhdes anuais, enquanto o setor privado financiado pelo FIES apresentaria
potencial de cerca de R$ 3,1 bilhoes, resultando em aproximadamente R$ 15,9 bilhdes que
poderiam ser poupados ou realocados de forma mais eficiente a cada exercicio. Esses resultados
refor¢am a utilidade da DEA como instrumento de apoio a formulagdo de politicas publicas,
ao traduzir ineficiéncias operacionais em estimativas fiscais concretas € mensuraveis (Afonso,
Schuknecht & Tanzi, 2005; Rosano-Pena & Gomes, 2018).

Do ponto de vista pratico, os resultados evidenciam que a alocacao direta de recursos
nas universidades publicas apresenta maior retorno educacional e social, reafirmando a
importancia estratégica do Estado na manutencao de um sistema publico robusto, gratuito e de
qualidade. Contudo, as IES privadas permanecem relevantes na ampliacio do acesso,
especialmente em regides menos desenvolvidas, onde a oferta publica ¢ insuficiente. Nesse
contexto, politicas hibridas que combinem incentivos a eficiéncia com mecanismos de inclusao
social — como um FIES reformulado e vinculado a indicadores de desempenho — podem
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representar alternativas viaveis para equilibrar equidade e eficiéncia no sistema de ensino
superior brasileiro.

Como limitacdo do estudo, destaca-se a auséncia de dados financeiros desagregados
nas institui¢des privadas e de indicadores qualitativos de longo prazo, como empregabilidade
dos egressos e impacto regional da pesquisa. Para pesquisas futuras, recomenda-se ampliar o
periodo de andlise e integrar a metodologia DEA a modelos de aprendizado de maquina,
explorando padrdes ndo lineares de eficiéncia, conforme sugerem Janiesch, Zschech e Heinrich
(2021) e Sarker (2021).

Em sintese, os achados ratificam a literatura nacional e internacional sobre eficiéncia
em institui¢des de ensino superior (Agasisti & Pérez-Esparrells, 2010; Arbula Blecich, 2024;
Santos et al., 2022), ao demonstrar que a eficiéncia técnica ¢ fortemente condicionada por
fatores estruturais, institucionais e de governanca. As evidéncias empiricas indicam que o
modelo publico, embora mais custoso em termos absolutos, apresenta maior coeréncia com 0s
principios de eficiéncia, equidade e sustentabilidade fiscal, enquanto o modelo privado depende
de politicas de financiamento estaveis e transparentes para manter niveis satisfatorios de
desempenho. Assim, reafirma-se a necessidade de uma politica educacional integrada, capaz
de alinhar qualidade, eficiéncia e responsabilidade social na aplicagdo dos recursos publicos
destinados a educagdo superior no Brasil.
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