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Resumo

Objetivo: Este ensaio tedrico busca refletir sobre as implicacdes epistemoldgicas e
metodoldgicas da utilizagdo da inteligéncia artificial (IA) na ciéncia contemporanea, com
énfase nas ciéncias sociais aplicadas, utiliza-se o anarquismo epistemologico de Paul
Feyerabend como base para reflexao.

Metodologia: Essa pesquisa apresenta uma reflexao por meio de um ensaio tedrico, articulando
a utilizag¢do da IA na producgado cientifica com a obra de Paul Feyerabend.

Achados: Argumenta-se que a IA pode expandir os horizontes da investigagao cientifica, mas,
se utilizada de forma acritica, tende a instaurar uma nova ortodoxia tecnocratica, em
contradi¢do com os principios pluralistas e libertdrios defendidos por Paul Feyerabend. A
liberdade metodoldgica, central em sua proposta, entra em tensdo com usos padronizados e
automatizados da tecnologia, que podem comprometer o espirito critico e experimental da
ciéncia.

Originalidade: O ensaio oferece uma leitura feyerabendiana da IA como instrumento
epistemologico e convida a comunidade cientifica a refletir sobre os riscos de um “cientificismo
algoritmico”, contribuindo para o debate interdisciplinar em torno das relagdes entre ciéncia,
tecnologia e filosofia.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Anarquismo epistemologico. Paul Feyerabend.

1. INTRODUCAO

O avango tecnolodgico, intensificado desde a segunda fase da Revolugdo Industrial,
transformou profundamente a maneira como a sociedade pensa, age e produz conhecimento
(Sampaio et al., 2024). A A representa um dos marcos mais significativos dessa transformagao,
uma vez que algoritmos e sistemas inteligentes tém se tornado agentes ativos no processo
cientifico (Sampaio et al., 2024; Almeida & Nas, 2024). Ferramentas de IA sdao hoje capazes
de processar grandes volumes de dados, gerar hipdteses, redigir textos académicos, simular
fendmenos complexos e realizar andlises estatisticas com alto nivel de precisdo (Crawford,
2021; Russo et al., 2024; Sampaio et al., 2024). Esse cenario reposiciona o papel do cientista,
que passa a atuar ndo apenas como executor de técnicas analiticas, mas também como critico
dos conhecimentos produzidos em colaboracdo com maquinas (Mittelstadt et al., 2019).

Entretanto, a introdu¢do da IA nas ciéncias ndo ¢ neutra e traz implicacdes
epistemologicas profundas (Coeckelbergh 2020; Dignum 2020; Dubber et al. 2020 ; Liao 2020;
Stahl 2021; Vallor 2016; Vieweg 2021; Russo et al., 2024). A validacdo do conhecimento
sempre esteve associada a critérios de objetividade, replicabilidade e rigor metodologico,
principios que moldaram a ciéncia moderna desde o positivismo de Auguste Comte até o
falsificacionismo de Karl Popper. A 1A, ao automatizar inferéncias e interpretacdes, desafia essa
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tradi¢do, especialmente nas ciéncias sociais aplicadas (Perry & Martin, 2022), em que contexto,
subjetividade e interpretagdo, desempenham papéis centrais na producao de conhecimento
(Kitchin, 2014). Neste sentido, o ponto principal que emerge ¢ se a ciéncia, mediada por
algoritmos, continua a preservar sua esséncia critica ou se corre o risco de se reduzir a uma
tecnocracia baseada em padrdes predefinidos (Sampaio et al., 2024; Kearns & Roth, 2020).

Nesse ponto, a filosofia da ciéncia de Paul Feyerabend oferece um referencial instigante
para repensar a func¢ao da IA no campo cientifico (Shaw, 2017). Em Against Method (1975),
Paul Feyerabend propds o chamado anarquismo epistemoldgico, defendendo que ndo existe um
método universal e rigido que possa conduzir de forma exclusiva ao progresso cientifico (Shaw,
2017). Para ele, a diversidade de abordagens, a criatividade e a liberdade de pensamento sao
elementos indispensaveis para a vitalidade da ciéncia. Nessa perspectiva, a IA pode ser
compreendida tanto como instrumento de expansao da pluralidade cientifica quanto como
ameaga, caso seja utilizada para cristalizar procedimentos inicos e homogéneos de investigacao
(Kearns & Roth, 2020).

Se, por um lado, a IA amplia as possibilidades investigativas ao permitir simulagdes de
cenarios impossiveis de serem testados empiricamente ou ao revelar padroes invisiveis ao olhar
humano (Dubber et al. 2020). Por outro, ela pode reforcar praticas de padronizagdo excessiva
(Vieweg 2021; Russo et al., 2024). A dependéncia acritica de algoritmos corre o risco de
transformar a ciéncia em um processo automatizado, no qual o cientista abdica de sua
capacidade interpretativa e criativa (Beer, 2019). Essa tensdo evidencia a relevancia da filosofia
feyerabendiana, que nos convida a questionar ndo apenas os resultados obtidos, mas também
os métodos e instrumentos que orientam a producdo de conhecimento (Hagendorff, 2020).

Portanto, discutir a [A a luz do anarquismo epistemologico de Paul Feyerabend ¢ uma
forma de reconhecer a ambivaléncia dessa tecnologia na ciéncia contemporanea (Shaw, 2017).
A TA pode representar um espago fértil de ruptura metodoldgica, favorecendo inovagdes e novas
formas de compreender a realidade (Sampaio et al., 2024), mas também pode conduzir a uma
institucionalizacdo tecnocratica que comprometa a pluralidade cientifica (Hagendorff, 2020).
O desafio, portanto, ndo ¢ rejeitar ou adotar a IA de maneira absoluta, mas desenvolver uma
postura critica que permita integrar a tecnologia de forma criativa, ética e epistemologicamente
consciente (Hagendorff, 2020). Assim, a ciéncia preserva sua vitalidade ao mesmo tempo em
que dialoga com os avancgos tecnoldgicos que moldam o mundo atual.

Seguindo essa logica, o presente ensaio argumenta que a inteligéncia artificial possui o
potencial de ampliar a pluralidade metodologica nas ciéncias sociais, contudo, seu uso acritico
pode instaurar uma nova ortodoxia tecnocratica. Assim, propde-se a elaboragdo de critérios
epistémicos e praticos que possibilitem uma integracdo critica da [A, em consonincia com o
anarquismo epistemoldgico de Paul Feyerabend (Shaw, 2017; Dubber et al., 2020; Liao, 2020;
Stahl, 2021). Nessa perspectiva, o emprego de algoritmos e sistemas inteligentes pode, ao
mesmo tempo, expandir a criatividade e a diversidade metodologica da ciéncia ou,
inversamente, promover processos de homogeneizagdo e institucionalizagdo tecnocratica.
Desse modo, este ensaio tedrico busca oferecer uma reflexao voltada a ciéncia contemporanea,
articulando a inteligéncia artificial e o anarquismo epistemologico de Feyerabend como chaves
interpretativas para compreender os desafios e possibilidades do conhecimento na era digital.

A presente pesquisa contribui fomentar reflexdes sobre os impactos da IA na construgao
do conhecimento e nas praticas sociais associadas a ciéncia, ressaltando a necessidade de
preservar a diversidade epistemoldgica como fundamento para uma ciéncia mais democratica,
inclusiva e comprometida com a complexidade da realidade social. Ao evidenciar os riscos
decorrentes de uma padroniza¢do excessiva e da consequente exclusdo de perspectivas
interpretativas, o estudo ndo apenas chama a atencao para as limitagdes inerentes a abordagens
uniformizadoras, mas também contribui para a ampliagdo do debate publico acerca da
governanca ¢€tica das tecnologias emergentes (Hagendorff, 2020). Assim, o trabalho enfatiza o
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papel ativo tanto das comunidades académicas quanto da sociedade em geral na orientagdo
critica e responsavel dos usos dessas tecnologias, conforme discutido.

Do ponto de vista pratico, o artigo oferece subsidios tanto para pesquisadores quanto
para gestores académicos e formuladores de politicas cientificas, ao propor que a incorporagao
da IA nos processos de pesquisa ocorra de maneira critica, criativa e epistemologicamente
consciente. Ao destacar que o uso dessas ferramentas ndo deve implicar a abdicacao da
capacidade interpretativa e criativa dos cientistas, o estudo sugere diretrizes que conciliem
inovagao tecnologica com pluralidade metodoldgica, assegurando que a IA se torne uma aliada
na expansao do conhecimento sem comprometer a vitalidade critica da ciéncia. Além disso, a
presente pesquisa apresenta algumas opgoes de ferramentas de IA que podem ser utilizadas para
auxiliar os pesquisadores. Dessa forma, o artigo busca contribuir para que a pratica cientifica
contemporanea seja fortalecida pela tecnologia, mas nao reduzida a um processo automatizado
desprovido de reflexdo e liberdade intelectual.

2. 0O ANARQUISMO DE FEYERABEND

O anarquismo epistemologico de Paul Feyerabend, sintetizado na maxima “vale tudo”
(anything goes), ndo deve ser entendido como um convite a desordem absoluta ou a negagao da
ciéncia (Feyerabend, 1948; Shaw, 2017), mas sim como uma critica as tentativas de impor uma
metodologia cientifica inica e universal (Susarla et al., 2023). A liberdade metodoldgica ¢
condicdo necessaria para o avango do conhecimento, uma vez que nenhuma regra isolada ¢
capaz de contemplar a diversidade de situagdes enfrentadas pelos cientistas (Feyerabend, 1977).

Um exemplo classico dessa perspectiva € o caso de Galileu Galilei. Ao defender a teoria
heliocéntrica, Galileu ndo se limitou as observagdes astrondmicas, mas recorreu também a
estratégias retdricas, metaforas e recursos visuais para persuadir seus contemporaneos
(Feyerabend, 1951; Feyerabend, 1964a; Feyerabend, 1966). Essa mescla de métodos
heterogéneos alguns até considerados “nao cientificos” em sua época foi fundamental para o
éxito de sua proposta (Feyerabend, 1957; Feyerabend, 1961; Feyerabend, 1977a;Couto, 1999).
A ligdo ¢ clara, descobertas revolucionarias muitas vezes dependem da quebra das regras
estabelecidas (Shaw, 2017). Nesse sentido, o anarquismo epistemoldgico se apresenta como
uma rejeicdo a ideia de um método cientifico universal (Feyerabend, 1964b; Feyerabend,
1965a; Feyerabend, 1965b).

Insistir em uma metodologia rigida significa reduzir a criatividade e limitar as
possibilidades de inovacdo (Feyerabend, 1962; Feyerabend, 1963; Feyerabend, 1964b;
Feyerabend, 1977b). A ciéncia, em sua perspectiva, ¢ mais bem compreendida como uma
pratica plural, aberta a experimentacdo, do que como uma atividade guiada por normas fixas e
universais (Shaw, 2017). Além disso, Paul Feyerabend critica duramente o cientificismo, isto &,
a concepgao de que apenas a ciéncia moderna e tecnocratica possui legitimidade para produzir
conhecimento (Susarla et al., 2023). Tal postura, ndo apenas marginaliza saberes alternativos
como tradi¢des culturais, medicina popular ou cosmologias ndo ocidentais, mas também
transforma a ci€éncia em uma nova ortodoxia (Feyerabend, 1961). Nesse sentido, sua proposta
se aproxima de uma forma mais aberta e participativa de produzir conhecimento (Feyerabend,
1960; Feyerabend, 1961; Feyerabend, 1977a).

Para Paul Feyerabend, a histéria da ci€ncia mostra que o progresso ndo acontece por
seguir regras rigidas, mas justamente por quebra-las (Shaw, 2017). Grandes teorias, como o
heliocentrismo, a mecanica quantica ou a teoria da relatividade, surgiram quando os cientistas
tiveram coragem de questionar as ideias aceitas em seu tempo (Shaw, 2017). Por isso, o
chamado anarquismo epistemoldgico pode ser entendido como uma defesa da liberdade e da
diversidade de métodos, o que mantém viva a criatividade da ciéncia (Chalmers, 1993).

Outro ponto importante ¢ que Paul Feyerabend ndo queria rejeitar a ciéncia, mas sim
tird-la do pedestal (Chalmers, 1993). Para ele, a ciéncia deve ser vista como uma tradi¢ao entre
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varias outras, também sujeita a erros, limites e criticas (Susarla et al., 2023). Ao contrario do
que afirmam os discursos mais técnicos e autoritarios, a ciéncia ndo ¢ neutra nem absoluta, ela
¢ fruto da histéria, da sociedade e de valores e interesses que moldam suas descobertas
(Feyerabend, 1977b).

Ao defender o uso de diferentes métodos, Paul Feyerabend sugere que varias formas de
conhecimento podem conviver e se complementar (Shaw, 2017). Quando se impde apenas uma
maneira de pensar, o processo de conhecer fica limitado, a abertura a multiplos métodos amplia
as chances de novas descobertas (Prestes, 2013). Para ele, a ciéncia avanga ndo ao excluir, mas
ao incorporar a diversidade (Chalmers, 1993; Shaw, 2017).

O anarquismo epistemologico também tem um lado politico. Ao criticar a ideia de que
a ciéncia deve ter autoridade absoluta, Feyerabend (1977a) alerta para os perigos de concentrar
poder em institui¢cdes cientificas e tecnocraticas. Ele defende uma ciéncia mais democratica,
que possa ser questionada pelo publico e aberta a participagdo da sociedade, nesse sentido, suas
ideias antecipam discussdes atuais sobre a relagdo entre ciéncia, politica e sociedade.

Embora as ideias de Paul Feyerabend tenham sido vistas como radicais, muitos
estudiosos reconhecem que elas trouxeram uma contribuicdo importante para repensar oS
limites e as possibilidades da ciéncia atual (Oberheim, 2005; Collodel, 2016; Shaw, 2017). O
anarquismo epistemologico ndo significa abandonar a racionalidade, mas sim ampliar os modos
de pensar e investigar (Collodel, 2016; Shaw, 2017; Hagendorff, 2020). Ele parte do principio
de que a ciéncia progride tanto pela logica quanto pela imaginacgdo, tanto pelo uso da razdo
quanto pela coragem de romper regras estabelecidas (Chalmers, 1993; Feyerabend, 1977a).

Em resumo, a proposta de Paul Feyerabend desafia visdes rigidas e dogmaticas da
ciéncia, a0 mesmo tempo em que valoriza a diversidade de métodos como forgca motriz da
inovagao. Para ele, a busca pelo conhecimento ndo deve ficar presa a normas fixas, mas precisa
estar aberta ao didlogo entre diferentes perspectivas e tradi¢cdes. Longe de enfraquecer a ciéncia,
essa postura a fortalece, permitindo que ela continue sendo um espago de criatividade,
experimentacao e verdadeira liberdade intelectual.

3 UTILIZACAO DE IA NAS PESQUISAS CIENTIFICAS

A insercdo da IA nos processos de pesquisa tem suscitado debates epistemologicos
relevantes, sobretudo nas ciéncias sociais aplicadas, em que multiplas interpretacdes e
contextos desempenham papel central (Mittelstadt et al., 2019; Russo et al., 2024). Atualmente,
algoritmos sdao capazes de realizar tarefas que vao desde atividades bésicas, como revisao
gramatical e tradu¢cdo automadtica, até fungdes complexas, como analise de grandes bases de
dados, geracao de hipdteses e elaboracdo de textos académicos aparentemente convincentes
(Dubber et al., 2020; Liao, 2020; Stahl, 2021; Vallor, 2016; du Toit, 2024).

Entre os principais beneficios, destaca-se a capacidade da IA de processar grandes
volumes de dados de forma rapida e precisa (Mollema, 2025). Como apontam Kitchin (2014)
e Jordan e Mitchell (2015), o advento do Big Data aliado ao aprendizado de méquina inaugurou
um novo paradigma cientifico, capaz de revelar padrdes invisiveis ao olhar humano. Esse
avango permite analises mais abrangentes, modelos em larga escala e evidéncias empiricas com
maior robustez estatistica (Runcan et al., 2025). Além disso, ferramentas de processamento de
linguagem natural e sistemas de recomendac¢do auxiliam na revisdo de literatura, na
identificacdo de lacunas tedricas e até na sugestdo de colaboracdes académicas (Brock & von
Wangenheim, 2019; Tshitoyan et al., 2019). Dessa forma, a IA atua como facilitadora, liberando
o pesquisador de tarefas repetitivas e permitindo maior dedicag@o as dimensdes interpretativas
e criativas da ciéncia (Runcan et al., 2025).

Entretanto, esses ganhos convivem com riscos significativos. Algoritmos podem
reforgar vieses ja existentes, priorizando o que ¢ quantificavel em detrimento de abordagens
qualitativas ou criticas (O’Neil, 2016; Mittelstadt et al., 2016). A sofisticacdo de técnicas como
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o deep learning também gera opacidade, tornando os sistemas verdadeiras “caixas-pretas” e
dificultando a validacao dos resultados pela comunidade cientifica (Burrell, 2016). Nesse
contexto, ha o risco de se consolidar um novo “dogmatismo algoritmico”, em que apenas o que
¢ mensuravel passa a ser reconhecido como conhecimento valido (du Toit, 2024).

Questdes éticas também se somam a esses desafios. O uso da A para escrita cientifica
levanta debates sobre autoria e originalidade (Flanagan, 2023), enquanto a desigualdade no
acesso as tecnologias mais avangadas pode acentuar disparidades entre instituicdes e regioes
(Succi & Coveney, 2019). Assim, a incorporagdo da IA ndo se limita a aspectos metodologicos,
mas envolve também implicacdes sociais e politicas.

Diante desse quadro, a IA deve ser compreendida como ferramenta ambivalente, de um
lado, amplia a eficiéncia, a escala e a precisdo da producdo cientifica, de outro, pode
comprometer a diversidade metodoldgica, gerar vieses ocultos e reduzir a autonomia critica dos
pesquisadores. O desafio, portanto, ndo ¢ rejeitar ou adotar incondicionalmente essas
tecnologias, mas integra-las de maneira critica e reflexiva, de modo a fortalecer a pluralidade
teorica e a responsabilidade ética na constru¢do do conhecimento (Floridi & Chiriatti, 2020;
Hagendorff, 2020).

4 A UTILIZACAO DE IA NA PERSPECTIVA DE FEYERABEND

Ao se analisar a inteligéncia artificial sob a dtica de Paul Feyerabend, evidencia-se uma
ambivaléncia marcante. Por um lado, a IA rompe com métodos tradicionais e rigidos de
produgdo do conhecimento, alinhando-se ao espirito anarquico defendido pelo autor. Ela se
configura como uma forma de experimentacdo epistemoldgica capaz, em tese, de ampliar os
modos de fazer ciéncia, ao revelar padrdes antes invisiveis ao olhar humano e incentivar
abordagens criativas e ndo convencionais.

Por outro lado, como alertam O’Neil (2016) e Mittelstadt et al. (2016), o uso acritico
dessas tecnologias pode produzir o efeito inverso, instaurar um novo dogmatismo
fundamentado na eficiéncia algoritmica. Nessa perspectiva, a IA passa a ditar os critérios do
que ¢ considerado valido, marginalizando interpretacdes subjetivas, desqualificando saberes
alternativos e reduzindo o conhecimento a dados quantificaveis e manipuldveis. Assim, a
tecnologia deixa de ser uma ferramenta de apoio para se tornar uma norma reguladora,
contrariando o pluralismo metodologico proposto por Feyerabend. O risco, portanto, ¢ o de uma
uniformizagdo da ciéncia, guiada por padrdes tecnocraticos e burocratizados, incapazes de
abarcar a complexidade tedrica, politica e humana do processo de conhecer.

Nesse contexto, pode-se notar uma diversidade de classificagdes da inteligéncia
artificial e o modo como cada uma delas pode contribuir para o avanco das pesquisas cientificas.
De forma geral, a IA pode ser analisada a partir de trés dimensdes principais: (i) o nivel de
capacidade, (i1) a inteligéncia artificial geral (AGI) e (ii1)) a inteligéncia artificial
superinteligente (ASI).

No que se refere ao nivel de capacidade, a IA fraca (ou estreita) € projetada para executar
tarefas especificas, como tradugdo de textos, operacdo de chatbots e reconhecimento de voz,
sendo particularmente util na automatizacdo de andlises de dados, tradu¢do de artigos e
organizagao de referéncias bibliograficas. A IA geral (AGI), ainda em fase de desenvolvimento,
busca reproduzir a capacidade humana de raciocinar de maneira ampla, formular hipoteses
originais e integrar diferentes campos do conhecimento. A IA superinteligente (ASI) permanece
no dominio tedrico, mas projeta um futuro em que a tecnologia podera revolucionar a produgao
do conhecimento e solucionar problemas de extrema complexidade.

Sob uma perspectiva técnica, destacam-se diversos métodos associados a IA. O machine
learning permite identificar padroes em grandes volumes de dados e prever resultados de
pesquisas. O deep learning, por sua vez, reconhece imagens, voz e padrdes ndo lineares, sendo
amplamente utilizado na analise de textos académicos, exames médicos e mineracdo de dados.
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O processamento de linguagem natural (PLN) possibilita compreender e gerar linguagem
humana, aplicando-se a sumarizagao de artigos, elaboragao de relatorios, tradugdo automatica
e revisdo textual.

Além disso, os sistemas especialistas simulam o raciocinio humano em dominios
especificos, apoiando diagnosticos e interpretagdes metodologicas, enquanto a robdtica
inteligente automatiza experimentos € a coleta de dados em campo. Complementarmente, a
visdo computacional amplia as possibilidades de andlise de imagens e videos, os sistemas de
recomendacao facilitam a localizacdo de artigos e periodicos relevantes, ¢ a IA generativa
oferece suporte a elaboragdo de rascunhos, formulacao de hipdteses e criacdo de simulagdes.

No que diz respeito as areas de aplicacao, a IA preditiva possibilita antecipar tendéncias,
como o volume de citagdes ou o surgimento de novas areas de pesquisa, enquanto a [A
prescritiva oferece recomendacdes baseadas em dados, auxiliando na escolha de metodologias
e analises estatisticas mais adequadas. Por outro lado, a [A cognitiva busca simular processos
de raciocinio humano, contribuindo para a formulacdo de argumentos e a analise de teorias
conflitantes. Por sua vez, a IA colaborativa fortalece a interacdo entre humanos ¢ maquinas,
apoiando atividades como a escrita cientifica, o ensino ¢ a orientacdo académica.

Aplicada a pratica cientifica, a inteligéncia artificial pode apoiar o pesquisador em todas
as etapas do processo investigativo: (i) no planejamento, ao sugerir ideias e hipoteses; (ii) na
revisdo de literatura, ao agilizar a busca, triagem e sintese de artigos; (iii) na coleta de dados,
automatizando procedimentos e ampliando o escopo analitico; (iv) na interpretagao dos
resultados, por meio de técnicas estatisticas e de modelagem; (v) na escrita cientifica,
oferecendo suporte a tradugdo, revisdo e organizagdo textual; e (vi) na disseminagdo do
conhecimento, ao indicar periddicos relevantes e aprimorar a comunicagao cientifica.

Desse modo, a inteligéncia artificial deve ser compreendida como uma ferramenta
estratégica que, quando utilizada de forma critica, reflexiva e pluralista, aproxima-se do espirito
do anarquismo epistemologico de Paul Feyerabend. Ao questionar metodologias rigidas e
incentivar a exploragdo de multiplos caminhos na produgdo do saber, a IA ndo substitui a
criatividade, o discernimento ou a autonomia do pesquisador, ao contrario, potencializa o
processo cientifico, amplia horizontes e provoca revisdes conceituais que desafiam convengdes
estabelecidas. Assim, a tecnologia pode se tornar uma aliada da diversidade metodologica,
principio central da proposta feyerabendiana, permitindo que diferentes abordagens coexistam
e se complementem na busca por compreensao € inovagao.

5 TIPOS DE 1A QUE PODEM SER UTILIZADAS PARA MELHORAR AS PESQUISAS

A Tabela 01, apresentada a seguir apresenta uma selecdo de ferramentas de IA
amplamente utilizadas na pesquisa académica, incluindo opg¢des gratuitas e pagas. Para cada
ferramenta, sdo descritas suas funcionalidades principais, a disponibilidade de planos gratuitos
e pagos, bem como os sites oficiais, permitindo que pesquisadores possam explorar e integrar
essas solucdes de forma segura e €tica em seus trabalhos cientificos.

Tabela 01
Ferramentas de 1A e sua aplicagdo
. . A Plano . .
Ferramenta Funcionalidade Principal . Site Oficial
Gratuito
. . Assistent i isd literat . ..
Elicit ssistente de pesquisa para revisao Qe iteratura, Sim elicit.com
extracdo de dados e organizagdo de informagoes I
Research Criagdo de mapas visuais de artigos, autores e temas, Sim researchrabbitanb. com
Rabbit facilitando a exploragdo de conexdes cientificas DD-
Fornece respostas baseadas em evidéncias extraidas de .
Consensus Sim consensus.app

artigos cientificos revisados


https://elicit.com/
https://www.researchrabbitapp.com/
https://www.consensus.app/
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Plano

Ferramenta Funcionalidade Principal . Site Oficial
Gratuito
. M Api itagd . o
Perplexity Al otor de busca com resposta§ rapldas e citagdes de Sim erplexity.ai
fontes confiaveis petprexiy.al
. Analisa citagdes para indicar se um estudo apoia, . o
Scite ; . ~ Sim scite.ai
contradiz ou € neutro em relagdo a outro
Permite fazer upload de PDFs de artigos e interagir .
ChatPDF Zer uproac . £ & Sim chatpdf.com
com o conteudo através de perguntas
. fi isd ical afi ificaga . .
Wordvice Al Oferece revisao gramatical, para rase ¢ verificagdo de Sim wordvice.com
plagio para textos académicos -
Jenni AI Auxilia na redagao ac.adeIanca, geragio de citagdes e Sim :enni.ai
organizacao de ideias JennLaL
Authorea Plataforma colaboratllva para rF:dagao e publicacdo de Sim authorea.com
artigos cientificos E—
Al blioerafi . entifi '
OpenAlex CaFa o.go.b1~b iografico de artigos cientificos, autores ¢ Sim openalex or
instituigdes, acessivel em modo de acesso aberto ODENAIeX.OL8
Plataforma web integrada para analise de dados
MetalnfoSci  académicos, combinando bibliometria, cientometria e Sim metainfosci.com
analise de redes
Plataforma de IA generativa focada na pesquisa
SciSpace académica, permitindo buscar, analisar e compreender Sim scispace.com
artigos cientificos
Biblioteca Python para analise bibliométrica e
pyBibX cienciométrica, integrada com ferramentas de IA para Sim  arxiv.org/abs/2304.14516
analise de dados cientificos
Plataforma de escrita ¢ edi¢do alimentada por A, que
inclui ferramentas para pesquisa de IA, deteccdo de
JustDone IA, verificagdo de fatos, detecgdo de plagio, Sim justdone.com

personalizacdo de conteudo e remocao de rastros de TA
do texto

Fonte: Elaborado pela autora (2025).

A discriminagdo do conhecimento na lingua inglesa permite maior abrangéncia do
artigo, assim, caso o pesquisador ndo tenha fluéncia na lingua inglesa, pode fazer uso de IAs
para fazer a tradugdo adequada do artigo. Nesse contexto, diversos softwares e plataformas de
IA surgem como ferramentas valiosas para auxiliar na tradug¢do e verificagdo de textos
académicos. Essas ferramentas permitem nao apenas traduzir contetidos de forma rapida, mas
também garantir precisdo terminologica, fluidez e consisténcia, aspectos essenciais para a
comunicagdo cientifica. Além disso, quando utilizadas de maneira ética combinando tradugao
automatica com revisdo humana essas solugdes contribuem para ampliar o acesso ao
conhecimento global, promovendo pesquisas mais rigorosas e integradas a debates

internacionais.
Tabela 02
Ferramentas de 1A para verificacdo da traducéo
Ferramenta Funcionalidade Principal Plan? Site Oficial
Gratuito
. Tradugdo automatica especializada em contetdo cientifico, . .
X-doc.ai i . Sim x-doc.ai
médico e académico
Tradutor automatico baseado em IA, com alta precisdo e .
DeepL . Sim deepl.com
fluidez
Smartcat Plataforma de tradugdo assistida por computador (CAT), Sim smartcat.com

integrando tradutores humanos e automaticos


https://www.perplexity.ai/
https://www.scite.ai/
https://www.chatpdf.com/
https://www.wordvice.com/
https://www.jenni.ai/
https://www.authorea.com/
https://openalex.org/
https://www.metainfosci.com/
https://www.scispace.com/
https://arxiv.org/abs/2304.14516
https://justdone.com/
https://x-doc.ai/articles/pt/the-top-5-translators-for-academic-translation
https://www.deepl.com/pt-BR/translator
https://pt.wikipedia.org/wiki/Smartcat
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. . - Plano . .
Ferramenta Funcionalidade Principal . Site Oficial
Gratuito
OmegaT Software CAT de cdodigo aberto, suporte a multiplos idiomas e Sim omegat.or
g formatos, com glossarios externos omegal.ole
Linnk AT Research Tra(.lutor.de pesquisa ba.ls’eado em 1A com modelos :clyangados, . . .
incluindo revisdo bilingue e integragdo com analise de Sim linnk.ai
Translator ,
contetido
Lingsuce Ferramenta de pesquisa de termos e expressoes traduzidas por Sim lineuee.com
g humanos em contexto real Astee.com
MateCat Plataforma CAT colab’o.ratlva, com memoria de tradugdo e Sim matecat com
glossarios personalizados -
Wordfast Ferramenta CAT online gratuita com suporte a multiplos .
o . - . Sim wordfast.com
Anywhere idiomas e integragdo com glossarios
Memsource (agora Plataforma de traducdo profissional baseada em A, com Sim hrase.com
Phrase) gerenciamento de projetos e QA Phifase.com

Fonte: Elaborado pela autora (2025).

6. CONSIDERACOES FINAIS

A utilizacdo da IA nas pesquisas cientificas tem se consolidado como um marco
transformador, trazendo inovac¢des metodologicas e desafios epistemoldgicos. Ferramentas de
IA sdo capazes de gerar textos, sugerir modelos tedricos, realizar analises estatisticas complexas
e até produzir artigos aparentemente convincentes (du Toit, 2024). No entanto, especialmente
nas ciéncias sociais aplicadas, onde a interpretacdo ¢ fortemente marcada por contextos e
multiplas perspectivas, essa inser¢cao pode representar tanto um avango quanto um risco.

Entre as vantagens, destaca-se a capacidade da IA de processar grandes volumes de
dados com rapidez e precisdo, permitindo andlises que antes seriam invidveis em termos de
tempo e recursos (Kitchin, 2014). A automagdo de tarefas repetitivas, como organizagdo de
dados, checagem de inconsisténcias ou mesmo elaboragdo de sinteses de literatura, libera tempo
para que o pesquisador concentre esforcos em etapas mais criticas e criativas do processo
cientifico (Jordan & Mitchell, 2015). Além disso, algoritmos de aprendizado de maquina
ampliam as possibilidades de descoberta de padrdes e relagdes ocultas nos dados, contribuindo
para novas interpretagdes e avangos teoricos.

Por outro lado, os riscos associados nao sdo negligenciaveis. A sofisticagdo algoritmica
pode conduzir a uma “tecnocracia epistémica”, em que apenas o que ¢ quantificavel e
computavel passa a ser reconhecido como ciéncia (Kitchin, 2014). Isso ameaca a diversidade
de abordagens metodologicas e pode reduzir a relevincia da intui¢do interpretativa e da
sensibilidade tedrica do pesquisador. Além disso, a dependéncia excessiva de sistemas de A
pode gerar uma ilusdo de objetividade, mascarando vieses presentes tanto nos algoritmos
quanto nos dados utilizados (Du Toit, 2024).

Assim, o uso da IA na pesquisa cientifica apresenta um paradoxo: a0 mesmo tempo em
que democratiza e acelera o acesso a novas formas de conhecimento, também desafia as bases
epistemolodgicas da ciéncia, sobretudo nas areas que dependem da pluralidade interpretativa. O
caminho promissor parece estar na integragao critica dessas ferramentas, em que a [A atue como
auxiliar do pesquisador, mas sem substituir sua capacidade analitica, reflexiva e criativa.
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