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RESUMO - Este artigo tem como objetivo realizar uma analise de base comparativa entre os
verificadores de plagio disponiveis na internet, através de um texto de autoria propria que ira atender
o uso das normas técnicas de formatacdo de trabalhos académicos (ABNT). De modo que, seja
possivel apurar as lacunas e superficialidades que cercam a precisdo ¢ efici€ncia de tais ferramentas e

averiguar a capacidade de corregcdo que um verificador de plagio atinge e seu comportamento.
INTRODUGAO

Os verificadores de plagio sdo ferramentas digitais usadas para identificar similaridades em
um texto, apontando possiveis copias de documentos ja disponiveis, especialmente na internet
(gov.br, 2016). Seu funcionamento baseia-se em algoritmos complexos que analisam o documento
fornecido, processando-o para detectar trechos correspondentes a outras fontes.

Verificadores de plagio sdo ferramentas projetadas para ajudar a identificar casos em que o
texto foi copiado sem a devida atribui¢do. Eles funcionam comparando um documento com um
vasto banco de dados de trabalhos publicados, incluindo artigos académicos, livros e recursos
onlines (Sulekha, 2024).

De acordo com Perry (2024), os verificadores de plagio sdo ferramentas digitais que
utilizam métodos assertivos para identificar semelhangas e, em casos graves, o plagio em um
documento. O mecanismo de detecgdo ¢ refinado e se concentra em duas abordagens principais. A
primeira ¢ a analise de palavras-chave, que se refere a busca por termos relevantes que tendem a

surgir com frequéncia e que sdo essenciais para o tema do texto. A segunda, e mais abrangente, € a

'Me. Evelyn Paranagué da Silva de Jesus; IFBA Santo Amaro, daniel.anjos@ifba.edu.br.
2Me. Daniel dos Anjos Costa; IFBA Santo Amaro, daniel.anjos@ifba.edu.br.



analise de frases ou sequéncias, que se concentra em notar uma ordem especifica de palavras,
permitindo ao verificador identificar trechos inteiros que foram copiados de outra fonte. Nesse caso,
ao analisar as frases se procura mudangas de poucas alteragdes, que reformula de modo a manter a
ideia central que a original possuia.

Para garantir a maxima exatiddo no processo de verificagdo, sdo empregados métodos
adicionais além da anélise de palavras-chave e sequéncias. Estes sdo denominados Correspondéncia
de Conteudo e Correspondéncia de Fragmentos (Perry, 2024). Enquanto a Correspondéncia de
Fragmentos foca na identificagdo de trechos copiados de forma direta, a Correspondéncia de
Conteudo realiza uma analise comparativa mais ampla, examinando a estrutura e o estilo geral do
arquivo. Embora essa busca por similaridade seja abrangente e perspicaz, o método de
Correspondéncia de Contetdo se demonstra suscetivel a erros. Isso acontece porque um contetido
apenas parecido com outro documento—em termos de estrutura ou tema—nao ¢ necessariamente
plagio, podendo levar a falsos positivos durante a analise (Perry, 2024).

Enquanto isso, a correspondéncia por fragmentos também ¢ nomeada como ‘“andlise de
impressoes digitais” (Perry, 2024). Procura por partes que possuem semelhancas com outros
documentos ou contetdos, este modo de analise em especifico se torna eficaz a partir do momento
que permite constatar o uso de parafrase. Em seguida, é colocado em cada fragmento uma
“impressdo digital” tnica que o verificador de plagio utiliza comparando-as com tantas outras
dentro do banco de dados para buscar possiveis correspondéncias.

Este artigo tem como principal objetivo realizar uma analise comparativa entre os diversos
verificadores de plagio disponiveis na internet. Para tal, utilizaremos um texto de autoria propria,
formatado conforme as normas da ABNT, como base de teste. O estudo visa apurar as falhas ¢ a
precisdo dessas ferramentas, avaliando sua real capacidade de corre¢do e seu comportamento na

identificagdo de similaridades.

METODOLOGIA

A metodologia deste artigo adota uma abordagem qualitativa e explicativa, a qual é a mais
adequada para conduzir uma analise comparativa aprofundada dos verificadores de plagio
disponiveis na internet. O proposito dessa escolha ¢, justamente, identificar as eventuais lacunas e a
real eficacia destas ferramentas. Para garantir a credibilidade e o rigor dos resultados, o
procedimento de pesquisa foi desenhado de forma controlada: um texto de autoria propria,
formatado segundo as normas da ABNT e com a total auséncia de plagio garantida.

Para a andlise, foram utilizados trés verificadores distintos: CopySpider, JustDone e
Copyleaks. Cada um apresentou caracteristicas unicas em termos de funcionalidade, detalhamento
de relatdrios e limitagdes de uso.

O CopySpider se destaca por oferecer trés modos distintos e trés niveis de busca na web,



possibilitando uma averiguagdo completa e detalhada do documento. Seu relatério ¢ preciso,
trazendo conceitos como semelhanga e agrupamento para embasar os resultados. A principal
desvantagem, no entanto, ¢ sua limitagdo diaria, que restringe o usudrio a, no maximo, duas
verifica¢des por dia, e o tempo de analise pode ser longo dependendo do tamanho do arquivo.

Ja o JustDone possui uma interface intuitiva e um processo de analise mais simples e
rapido, geralmente ndo ultrapassando cinco minutos. O resultado ¢ apresentado em um grafico
visual (barra ou pizza) que indica as porcentagens de plagio médio, pequenas alteragdes e texto
idéntico. Sua principal limitagdo reside na restricdo de reandlise: um documento, apds ser
verificado, ndo pode ser submetido novamente a ndo ser que seja inserido como texto simples ou em
um novo arquivo.

Por fim, o Copyleaks apresentou a maior flexibilidade na submissdo de documentos,
permitindo inclusive a analise por URL, recurso ndo oferecido pelos outros dois. Apds a varredura,
a analise fornece uma porcentagem de textos correspondentes, que combina correspondéncias
idénticas, pequenas alteragdes, parafrase e texto original. Além disso, o Copyleaks oferece uma
caixa de configuracdes para calibrar o resultado (focando em plagio ou violag@o de direitos autorais
para editores). Assim como o JustDone, também impode a limitacdo de impedir a dupla verificagdo

do mesmo documento.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir desta se¢do, sera possivel compreender a conduta dos verificadores de plagio, por
meio dos resultados obtidos pelos testes, suas analises e observagoes, além de suas respostas ao

texto inserido. De imediato, abaixo segue o Quadro 1 com texto utilizado nas plataformas:

Como o Plagio funciona

Ciente das ocorréncias de plagio, pesquisadores da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ) realizaram um estudo, este que proporcional o seguinte dado, 46% das demandas de
retratacdo referentes a artigos cientificos brasileiros, tiveram como incentivo a copia de trechos,
ou seja, quase metade dos trabalhos que obtém a identificacdo de ma conduta no Brasil, copiaram
trechos de trabalhos alheios publicados. Esta pesquisa que mostra de maneira significativa o papel
do plagio na conduta académica e suas influéncias foi conduzida pela professora Sonia
Vasconcellos e publicada na revista Science and Engineering Ethics, em 2016 (Bassette, 2018).
O plagio ndo é um conceito que por si so se explica sem que haja uma delimitagdo, é necessario
que ele consiga abranger todas as suas defini¢des, por isso que existem tipos de pldagio para que
cada um possa proporcionar uma delimitagdo que ao mesmo tempo que abranja o seu modo de
atuagdo, delimita até onde ele consegue abranger.

Para uma maior compreensdo baixo segue uma breve, porém abrangente explicagcdo dos
10 tipos mais comuns de plagio trazidos na Figura 1:




Figura 1. Vocé Ja Parafraseou Ou Copiou Algum Contetdo Sem Citar A Fonte Original.

Os 10 tipos mais comuns de plagio

Clone
Mistura
Control-C
404! Error!
Remix
Reciclado
Hibrido
Re-tweet
Buscar-Substituir
RSS-Feed
0
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Clone: A estrutura do texto se mostra ndo apenas similar, mas idéntica a outro texto, nada muda,
pontos, virgulas, palavras e frases sdo inseridas nos mesmos lugares sem uma sequer alteragdo,
fazendo com que o texto que usa do plagio se torne um clone do texto plagiado.

Mistura: Adiciona trechos de textos vindos de varias fontes ao seu texto, fazendo com que o
determinado trabalho se mostra como uma costura de tantos outros.

Control-C: Nele ¢ colocado trechos de relevincia de uma mesma fonte sem que haja uma
alteracdo.

404! Error: De maneira equivocada e sem nenhuma busca pela veracidade e credibilidade é
adicionado informagdes equivocadas e inconsistentes sobre fontes no texto, ou até mesmo vindas
de fontes inexistentes.

Remix: Neste caso o plagio se faz presente no ato de misturar de dados e informagoes de fontes
diferentes.

Reciclado: No plagio reciclado o plagiador usa de diferentes trechos de diferentes trabalhos
alheios, sem o uso da citacdo.

Hibrido: Neste tipo, ha uma copia da copia ja que o plagiador junta fontes em que a citagdo se
encontra incluida e devidamente colocada, entretanto a trechos com partes copiadas sem a
devida citacado.

Re-tweet: Ha a colocagdo devidamente correta das citagoes, porém acaba seguindo similarmente
o texto em que se baseia.

Buscar-Substituir: Faz alteragoes substanciais em palavras e frases essenciais, contudo ainda se
mantém o contetido principal.

RSS-Feed: Neste caso, ha a cita¢do correta das fontes sem adicionar os pardgrafos originais.

Por mais que se comportem de maneira distinta, ainda é possivel notar semelhancas entre eles,
algumas sutis e outras que os fazem parecer idénticos em sua forma de agdo.

O plagio em sua esséncia se mostra simples o que o faz ser tdo confuso é sua aplicagdo e modo
como ¢ apresentado a alunos e alunas e por sua vez a pessoas de fora da area educacional ou
profissional, por exemplo:

Copia parcial sem referenciar e citar = plagio
Copia parcial referenciando e citando = ndo plagio




Copia total sem referenciar e citar = plagio
Copia total referenciando e citando = ndo plagio
Originalidade sem referenciar e citar = plagio
Copia total referenciando e citando = ndo
referenciando e citando = ndo plagio

Analise do Verificador Copyspider

O documento foi inicialmente submetido ao verificador de pladgio CopySpider. A analise,
representada na Figura 2, indicou uma taxa minima de semelhanga com outros arquivos. O
CopySpider diferencia entre semelhanga (termos isolados, em amarelo) e agrupamento (sequéncias
de termos, em vermelho), sendo o agrupamento o indicador de potencial plagio. Embora o sistema
tenha detectado um agrupamento moderado no primeiro trecho, este foi considerado uma citacdo
legitima e, portanto, ndo configura plagio. O verificador reforga que os termos em amarelo ndo
devem ser analisados como plagio e que agrupamentos resultantes de citagdes corretas sdao

aceitaveis, confirmando a originalidade do contetdo.

Figura 2. Resultado da analise realizada pelo COSPYSPIDER.
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Analise do Verificador Justdone

A segunda analise, utilizando o verificador de plagio JustDone, gerou resultados de
similaridade inconsistentes ¢ altamente discrepantes quando comparados aos indices baixos ou
nulos do CopySpider e Copyleaks. O JustDone identificou uma taxa média de plagio de 63%,
detalhada em 41% de "pequenas alteragdes" e 15% de conteudo idéntico (Figura 3). Essa elevada
porcentagem levanta o questionamento central sobre a validade e a calibracao de seu algoritmo.

A usabilidade do verificador é severamente limitada pela politica de restricdo de acesso: a
plataforma exige um plano pago para liberar o relatorio detalhado, inviabilizando a averiguagdo da
origem das similaridades encontradas. Adicionalmente, em testes com o mesmo texto, foi verificada
uma instabilidade algoritmica critica: o formato de submissdo alterava drasticamente a taxa de
plagio. Enquanto a analise via documento gerava uma média de plagio de 63%, a submissdo em
formato de texto simples resultava em uma média inexplicavel de 92%, o que comprova a falta de

robustez metodologica do JustDone.

Figura 3 - Resultado da analise realizada pelo JUSTDONE
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Analise Do Verificador Copyleaks

A andlise realizada pelo verificador Copyleaks demonstrou ser mais precisa, alinhando-se
aos percentuais obtidos pelo CopySpider. Esta similaridade sugere que o resultado do JustDone foi,
de fato, abrupto e potencialmente falho. O Copyleaks identificou uma similaridade total de 13% do
texto, sendo: 10,5% de parafrase (provavelmente referenciando a similaridade detectada pelo
CopySpider) e 2,5% de conteudo idéntico (atribuivel a citagdes ou agrupamentos de frases comuns).
Conclui-se que 87% do texto ¢ classificado como original, reforcando a consisténcia entre os

sistemas de maior precisdo.



Figura 4 - Resultado da anélise realizada pelo COPYLEAKS
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CONCLUSAO

O presente artigo alcangou seu objetivo principal ao apresentar uma analise comparativa
detalhada do comportamento de trés verificadores de plagio — CopySpider, Copyleaks ¢ JustDone
—, expondo suas estruturas, métodos de averiguagao e fungdes. As analises revelaram uma notavel
falta de coeréncia entre as ferramentas, com as porcentagens de similaridade apresentando grandes
e, por vezes, inexplicaveis discrepancias. Enquanto CopySpider e Copyleaks demonstraram
resultados proximos e metodologicamente mais robustos, o JustDone apresentou uma instabilidade
algoritmica critica, com variacdes bruscas de resultados dependentes do formato de submissao do
texto, o que compromete severamente sua confiabilidade.

Embora o estudo tenha identificado lacunas e inconsisténcias significativas, ¢ fundamental
ressaltar que os resultados obtidos ndo devem ser considerados conclusivos sobre a eficacia absoluta
de cada ferramenta. O proposito deste trabalho ¢ analitico e exploratorio, visando aprimorar o
entendimento sobre o funcionamento e as limitagdes desses verificadores em um ambiente de teste
controlado. Em momento algum este artigo busca manchar a imagem dos softwares ou de seus
desenvolvedores; pelo contrario, o objetivo € contribuir para o desenvolvimento e a calibragdo de
algoritmos mais transparentes e consistentes no combate a fraude académica.

Para dar continuidade a esta linha de pesquisa e mitigar as limitagcdes identificadas,
trabalhos futuros devem focar em trés areas principais. Primeiramente, ¢ crucial o aumento ¢ a
diversificagdo do corpus de teste, utilizando um volume significativamente maior de documentos

com variados tipos de conteudo (técnico, humanistico) e em por fim multiplos idiomas.
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