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RESUMO

Improbidade Administrativa configura-se como o ato ilicito pratico por agente publico, ou terceiro em sua
companhia, no exercicio de sua fungdo em regra de forma dolosa. Com o advento da Nova Lei de Improbidade
Administrativa, Lei n® 14.230/2021 a legislagdo passou a estabelecer quatro espécies de ato de improbidade:
(i) enriquecimento ilicito; (ii) dano ao erario; (iii) concessao indevida de beneficios fiscais ou tributarios e os
atos lesivos a moralidade administrativa, (iv) e nos termos do artigo 52, da Lei 10.257/2001 o ato de
improbidade praticado por prefeitos. Sob essa perspectiva, busca-se analisar a importanica da LIA e a
resposabilizagdo dos atos praticados por prefeitos no exercicio da fungao administraiva. Ainda, busca-se
analisar a possivel retroatividade da lei no que tange aos atos ilicitos praticados na modalidade culposa, vez
que houve alteracdo, analisando a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 1.199. Ao fim,
espera-se, através de revisdo bibliografica, documentos legais, compreender se ha possibilidade da
retroatividade da LIA para as condeagbes na modalidade culposa ja transitadas em julgado, aos atos
praticados por chefes do executivo no exercicio da funcao.

PALAVRAS-CHAVE: Lei de Improbidade Administrativa; Supremo Tribunal Federal; Tema 1.199; Modalidade
culposa

1 INTRODUGAO

Com o advento da Lei n® 14.230/2021, houve a alteracdo de maneira significativa as
normas da Lei n°® 8.429/92 conhecida como Lei de Improbidade Administrativa (LIA).

Para Watanabe e Osternack as alteragdes da LIA promoveram pronfundas
modificagdes tanto em termos de direito material, tanto nas regras processuais. Para os
autores “Muito mais do que uma simples reforma, ndo seria despropositado afirmar que
desde outubro de 2021 vigora no Brasil uma nova Lei de Improbidade Administrativa”
(Watanabe; Osternack, 2025, p.4).

Apesar das profundas alteragdes promovidas pela nova legislagdo, o presente
trabalho tem como foco a analise da (ir)retroatividade da LIA, sob os aspectos processuias
e doutrinarios, com especial atengao ao Tema de Repercusao Geral n® 1.199, recentemente
julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no que tange a possivel retroatividade para
os atos praticados na modalidade culposa.

Com as mudangas legislativas, uma antiga discussdao dogmatica ressurgiu: a
delimitacdo da natureza juridica da agédo. O art. 17-D da nova lei dispde, de maneira
expressa, que o procedimento “ndo constitui acao civil”. No entanto, esse entendimento
difere da posigcdo adotada pelo Ministro Alexandre de Moraes, relator do Tema ora
apresentado. Em seu voto, o Ministro entende que a agao de improbidade administrativa
possui natureza civil, contrariando, assim, a redacgao literal da norma.

Nesse sentido, o artigo da nova LIA estabelece:
Art. 17-D. A acéo por improbidade administrativa € repressiva, de carater sancionatorio,
destinada a aplicagao de sangdes de carater pessoal previstas nesta Lei, € ndo constitui
acéo civil, vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de politicas publicas e
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para a protegao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Imperioso estabelecer entendimento firme quanto a natureza da nova LIA, uma vez
o STF, decidiu quanto a retroatividade apenas aos processos em curso, desde que nao
haja condenacéo transitada em julgado e os atos imputados tenham sido praticados com
dolo. O Acdrdao é claro quanto a necessidade da comprovagéo do dolo para a tipificagéao
dos atos de improbos.

Desta forma, entende-se que ha excecgao da aplicagao da nova regra para 0s casos
em que ha o elemento culpa, desde que também n&o transitado em julgado. Seguindo a
letra da lei, a extingao da agao é a medida mais adequada, uma vez que a nova LIA exige
a presenca do dolo para a configuragéo do ato improbo.

Apesar da nova redagao, ainda surge uma terceira excegao, os atos improbos
praticados por chefes do executivo com o elemento culpa e ja transitados em julgado com
a pena ainda sendo executada. A estes poderia aplicar-se a lei mais benéfica?

Ainda que o art.17-D estabeleca que o procedimento n&do constitui agao civil, ha
quem defenda a admissibilidade da integracao da LIA ao microssistema de tutela corretiva,
nestes casos, recorrer-se-ia de forma subsidiaria as demais regras contidas nas leis
integrantes ao microssistema de tutela coletiva. Considerando, nesses casos, o principio
da lei penal mais benéfica ao réu, seria possivel estender tal entendimento a esfera da
improbidade administrativa na terceira excegéo ora mencionada?

2 MATERIAIS E METODOS

Aos processos em curso, aplicam-se imediatamente as regras processuais da LIA,
conforme disposicdo do Codigo de Processo Civil, em seu art.14, que diz “a norma
processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situacgdes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada.”

Ja era de entendimento da jurisprudéncia de que a Ac¢ao de Improbidade
Administrativa possuia caracter essencialmete punitivo1, agora positivado no art.17-D, ora
citado.

Segundo Watanabe e Osternack:
o carater sancionatério da acdo de improbidade determina a aplicacdo do regime
do direito sancionador, com a observancia de todas as garantias do direito penal e
do processo penal em favor do acusado. A jurisprudéncia encampa essa conclusao,
reconhecendo que a Lei de Improbidade Administrativa integra o microssistema de
direito sancionatorio (2025, p.31)

Portanto, ndo resta duvidas de que a Lei de Improbidade Administrativa integra o
microssistema de direito sancionatorio.

A mesma diretriz € extraida do art.2° do Codigo de Processo Penal.

Quanto a retroatividade da LIA, o Ministro André Mendonga, em voto vogal, entende
que a irretroatividade das leis € a regra, assim como disposto no Cédigo de Processo Civil,
mas ha excecéo, o direito penal. Para o Ministro ha eventual aproximagao entre o Direito
Penal e o Direito Administrativo Sancionador, concluindo que a retroatividade deve ser
analisada a partir do cotejo de cada norma especifica da LIA, aderindo o que esta positivado
na nova norma.

O mesmo é entendido pelo ministro Ricardo Lewandowski que entende pela natureza
sancionatdria da LIA e a sua aproximacao ao direito penal. Votando pela retroatividade da
nova lei mais benéfica.

1 8TJ, 12 Turma, REsp 1.193.248/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.24/4/2014, Dje
18/8/2014.
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Mesmo pensamento extraido da doutrina, Neves e Oliveira:

Todavia, entendemos que seria possivel a aplicagao retroativa da atual redagao do
art. 10 da LIA, dada pela Lei 14.230/2021, para alcancar os fatos pretéritos, com a
descaracterizacao dos atos de improbidade praticados de forma culposa.

Isso porque o principio da retroatividade da lei mais benéfica, expressamente
indicado no dmbito do Direito Penal (art. 5°, XL, da CRFB: “a lei penal n&o retroagira,
salvo para beneficiar o réu”), seria aplicavel no ambito do Direito Administrativo
Sancionador (2022, p. 6 e 7)

Apesar do entendimento doutrinario, ainda resta obscura a retroatividade da LIA para
0s processos transitados em julgado na modalidade culposa e com pena correndo. Sabe-
se que no para o Direito Penal sera aplicado a lei mais benéfica, mas e para os processos
de improbidade administrativa, aplica-se a mesma diretriz?

Para Neves e Oliveira, as sang¢des penais € administrativas, em razdo de suas
semelhangas, se submeteriam a regimes juridicos similares, principalmente os direitos,
garantias e principios fundamentais consagrados na Constituicdo Federal. Sob a 6tica dos
autores, o principio da retroatividade da lei penal também deveria ser aplicado no campo
da improbidade administrativa, para retroagir e beneficiar o réu.

Neves e Oliveira ainda afirmam:
a aplicacdo da retroatividade da norma sancionadora mais benéfica encontra
previsdo, ainda, no art. 9° do Pacto de Sao José da Costa Rica, que nao restringe
a incidéncia do principio ao Direito Penal, motivo pelo qual seria plenamente
possivel a sua aplicagédo as agdes de improbidade administrativa

Entende-se, portanto, que a tese de repercussao geral firmada pelo STF deve se
ater, apenas, ao recorte tematico do caso concreto ora decidido. Para Watanabe e
Osternack, a decisdo nao tem forga vinculante, sendo viavel a aplicagao da retroatividade
e das demais regras mais benéficas introduzidas pela nova LIA sendo decididas pelo
julgador em cada caso e uniformizadas pela jurisprudéncia com o decorrer da aplicagao da
lei.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES

Em suma, cabe observar o principio da inadmissibilidade que sujeitos em situagbes
faticas idénticas recebam solugdes distintas apenas por conta do tempo transcorrido de
cada litigio individual, circunstancia alheia a vontade propria.

Ora, chefes do executivo que praticaram atos de improbidade na modalidade
culposa, mas que por disposicdes processuais alheias a sua vontade ndo podem sofrer
sancgoes diferentes por um mesmo ato, apenas por tempo de processo.

Para os doutrinadores Watanabe e Osternack € possivel pleitear a aplicagado do novo
regramento que seja mais benéfico ao acusado mesmo apéds o transito em julgado.

Este entendimento € de suma importancia, principalmente para os casos em que 0
ato improbo foi baseado na modalidade culposa, visto que a nova LIA ndo admite a
modalidade culposa, e que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional as
condenacdes por ato de improbidade administrativa na modalidade culposa, pela exigéncia

do dolo.

E possivel cogitar de situagdo em que, na época desses julgamentos, ainda
tramitasse um processo de improbidade em que ocorreu condenagao por ato
culposo e, por algum motivo, a decisdo condenatéria baseada em culpa
posteriormente tenha transitado em julgado, sem a observancia da exigéncia
constitucional de dolo. Ou seja, havera uma condenagao que, mesmo antes de
transitar em julgado, ja era reputada inconstitucional.

Parece-nos juridicamente inadmissivel que em tal situagdo a condenagao possa ser
executada. Ainda que nesse caso a condenacéo ja tenha se tornado definitiva e o
STF tenha entendido no Tema 1.199 que a extingdo da modalidade culposa nao se
aplica as condenacbes definitivas, o reconhecimento de que a condenagdo com
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base em culpa era inconstitucional mesmo em sua redacao originaria, tal como
afirmada no Tema 309, sem ressalvas, pode ensejar que o apenado se valha da
alegacao de “inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagcado” em sede de
impugnacao ao cumprimento de sentenga (CPC, art. 525, § 1°, IlI).

Nesse caso, se a decisdo condenatdria tiver transitado em julgado depois do
julgamento em que foi firmado o entendimento pela exigéncia constitucional de dolo,
o executado podera oferecer impugnagdo ao cumprimento de sentenga com
fundamento no art. 525, § 1°, lll c/c §§ 12 e 14, do CPC, invocando a necessidade
de observancia do Tema 1199 e do Tema 309 (RE 656.558), para fins de
reconhecimento de inexequibilidade da condenagéo.

Assim, faz-se necessario o entendimento de a LIA, por possuir natureza
sancionatoria, deve ser interpretada a luz dos principios do direito penal, essencialmente o
da retroatividade da norma mais benéfica.

Executar as sentengas publicadas por improbidade culposa antes da nova LIA se
mostram juridicamente inadmissiveis, sendo possivel impugna-las com base na
exequibilidade do titulo, garantindo a observancia dos direitos fundamentais e a isonomia
na aplicagao da justica.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Conclui-se que a promulgacdo da Lei 14.230/2021, Lei de Improbidade
Administrativa, sofreu uma transformacdo profunda, especialmente ao extinguir a
modalidade culposa dos atos improbos, condicionando o dolo como elemento essencial
para a caracterizacédo do ato de improbidade administrativa.

Considerando os principios constitucionais, torna-se necessario a aplicacdo da
retroatividade da norma mais benéfica aos processos transitados em julgado em casos de
condenacdo por ato improbo na modalidade culposa, especialmente aos em fase de
execucao.

Para tanto, por entendimento da doutrina as condenacbes devem observar o
principio penal da retroatividade mais benéfica em favor do acusado, garantindo seguranga
juridica, paridade de armas, isonomia e respeito aos direitos fundamentais.
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