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A logica de Aristételes, exposta em seu Organon, especialmente nos Analiticos
Anteriores, € o alicerce do pensamento dedutivo ocidental. A sua teoria do
silogismo dominou o0 campo da logica por mais de dois milénios. Contudo, com
o surgimento da légica matematica, novas perspectivas surgiram, desafiando a
hegemonia do sistema aristotélico. Um questionamento intrigante surge a partir
de determinadas analises, como a de James Willard Oliver, na se¢ao 3 de seu
artigo “Formal fallacies and other invalid arguments”, que aponta que as regras
silogisticas nao seriam condi¢cdes necessarias de validade, usando argumentos
com duas premissas negativas para demonstrar isso. Este resumo se propde a
explorar a tese de que a logica de Aristételes, com sua énfase na necessidade
€ ha conexao entre as proposicoes, estaria mais alinhada com as
preocupagdes da légica relevante do que com as da légica classica moderna. A
analise tentara abordar a questao da monotonicidade e o problema da aparente
redundancia de conclusdes como "Todo A é A", defendera que a compreensao
aristotélica do Principio de Identidade confere a essa inferéncia um significado
profundo que a distingue das tautologias vazias da légica moderna e como
Aristoteles rejeita o Principio da Exploséo (Ex Falso Quodlibet). A metodologia
adotada consiste em uma analise textual e conceitual dos Analiticos Anteriores
e da Metafisica, comparando a silogistica aristotélica com os principios da



l6gica classica e relevante. O resultado da pesquisa indica que a rejeigao de
Aristoteles a argumentos com premissas contraditérias, como "Algum A é nao-
idéntico a si mesmo", € uma negacao fundamental do Principio da Explosao
(Ex Falso Quodlibet) antes mesmo que a logica relevante o formalizasse. Para
Aristételes, uma contradigdo é o fim do discurso racional, € ndo um ponto de
partida para inferéncias. A monotonicidade, por sua vez, ndo € vista como uma
falha, pois o silogismo € uma estrutura fechada e auto-suficiente: premissas
externas sao simplesmente irrelevantes para o argumento. A discusséo
aprofunda essa ideia, argumentando que a validade, para Aristételes, é
intrinseca a conexao de conteudo dos termos, mediada pelo termo médio. O
sistema de Aristoteles, ao rejeitar o que Oliver consideraria um argumento
"valido" em um contexto classico, demonstra uma prioridade filosofica por
inferéncias significativas. Portanto, embora Aristételes ndo tenha desenvolvido
uma logica relevante em seu sentido contemporaneo, a analise de seus
principios fundamentais demonstra que ele € um precursor crucial dessa linha
de pensamento. Sua exigéncia de que o silogismo produza uma concluséo
"distinta" das premissas, seu foco na conexao necessaria de termos e seu
repudio implicito a inferéncias baseadas na irrelevancia e na contradicao
evidenciam que ele valorizava uma forma de inferéncia onde a validade é
intrinsecamente ligada a relevancia do conteudo. O sistema de Aristoteles,
enraizado na ideia de que a inferéncia logica deve ser sobre a conexao
genuina entre as coisas, oferece um contraponto poderoso as abordagens
puramente formais que se seguiram.
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