Ciéncia ou Inovacao?

Tensionamentos de Identidade na Producdo do Conhecimento

Tiago Brandio (UFABC | PPGTE | HTC, NOVA-FCSH) "¢
“ Professor Visitante estrangeiro do Bacharelado em Politicas Publicas da Universidade Federal do ABC — UFABC
b Professor Credenciado da Pés-Graduagio em Tecnologia e Sociedade da Universidade Tecnolégica Federal do Parand (PPGTE/UTFPR)
¢ Pesquisador da Universidade NOVA de Lisboa (NOVA FCSH), Grupo 'Historia, Territorios e Comunidades’ (HTC), Portugal.

¢ Professor Colaborador da Pés-Graduagdo Lato Sensu em Gestdo e Politicas de Ciéncia e Tecnologia da Universidade NOVA de Lisboa (NOVA FCSH)

«Em sua oficina, que ocupava os dois aposentos do pordo, Paracelso pediu a seu Deus, a seu indeterminado
Deus, a qualquer Deus, que lhe enviasse um discipulo. A tarde caia.

(...) Entrou um desconhecido. (...)
O mestre foi o primeiro a falar.

— Lembro-me dos rostos do Ocidente ¢ de rostos do Oriente — disse, ndo sem certa pompa. — Ndo me lembro do
teu. Quem és e o que queres de mim? (...)

— (...) Quero que me ensines a Arte. Quero percorrer a teu lado o caminho que conduz a Pedra.
Paracelso disse com vagar:

— O caminho ¢ a Pedra. O ponto de partida, ¢ a Pedra. Se ndo compreendes essas palavras, ainda ndo comegaste
a compreender. Cada passo que deres é a meta.»

(Jorge Luis Borges, “A Rosa de Paracelso”, 2011 [1986], p. 86-87)

Em um conto de Jorge Luis Borges (1986), Paracelso ensina a um discipulo que “o caminho ¢
a Pedra” — lembrando que o valor da busca estd no proprio percurso, ndo apenas no produto
final. A ciéncia compartilha dessa logica: ¢ um processo de investigagdo paciente, feito de
hipdteses, erros, revisoes e avancos graduais. J& a inovagao, tal como celebrada hoje, costuma
ser vista como o momento concreto, a “rosa” que floresce e se exibe, muitas vezes
obscurecendo o trabalho silencioso que a torna possivel. Quando se avalia a ciéncia apenas
pelos resultados imediatos, corre-se o risco de minar o proprio terreno que alimenta futuras
descobertas.

Ao longo da historia, pensadores como Celestino da Costa (1918, 1939, 1954), Santiago Ramoén
y Cajal (1897, 1940) e Carlos Chagas Filho (1972) defenderam a ciéncia como pratica
disciplinada, autonoma e dedicada a verdade. Para Gaston Bachelard (1938), ela exige ruptura
com o senso comum, vigilancia epistemoldgica, aceitagdo do erro como motor do progresso e
imaginacdo controlada pela razdo. Essa visdo valoriza o tempo longo, a critica interna e a
formacao de um espirito cientifico capaz de resistir as pressdes externas por utilidade imediata.

O quadro-sintese (n.° 1) apresenta uma linha do tempo das concepgdes e valores centrais da
ciéncia a partir de autores classicos e contemporaneos, revelando como a compreensao do papel
da ciéncia se transformou ao longo de mais de um século. Desde a énfase de Ramon y Cajal
(1897, 1940) na perseveranga, rigor e disciplina moral, passando pelo ideal educativo e
republicano de Celestino da Costa (1918, 1939, 1954), até a concepcao de Weber (1919) da
ciéncia como empresa racional e ética, observa-se um nicleo comum de compromisso com a
clareza, a objetividade e a responsabilidade moral. Autores como Merton (1957, 1970), Popper
(1959) e Bachelard (1938) refor¢am a dimensao critica e autorreguladora da ciéncia, seja por
meio de normas institucionais (CUDOS), do método de conjecturas e refutagdes ou da
vigilancia epistemologica que rompe com 0 senso comum.



Quadro 1 — Sintese da cultura e valores
contemporaneos (ordem cronologica)

da ciéncia segundo

autores classicos e

Autor/a Periodo Valores centrais da ciéncia Concepcio de ciéncia Fungio cultural/social da
ciéncia
S. Ramoén y | Fim séc. Perseveranga, rigor, clareza, disciplina Vocagao individual e Aperfeigoamento individual
Cajal | XIX-XX  moral, vontade formacdo ética do espirito e progresso social;
cientifico formagao da juventude
A. Celestino | Inicio— Espirito critico, clareza, autonomia, Pratica cultural elevada, Missdo civica, educativa e
da Costa | meados laicismo, modernizagdo aliada ao ensino e a ciéncia republicana da ciéncia
XX experimental
Max Weber | Inicio séc.  Objetividade, neutralidade valorativa, Ciéncia como empresa Desencantamento do
XX clareza conceitual, responsabilidade ética racional, compreensiva e mundo e servigo reflexivo a
eticamente contida razao
Robert K. | 1930- CUDOS: Comunalismo, Universalismo, Instituigdo social Legitimidade da ciéncia
Merton | 1970 Desinteresse, Ceticismo organizado normativamente regulada numa estrutura democratica
Karl Popper | 1934— Racionalismo critico, refutabilidade, Processo de conjecturas e Defesa da sociedade aberta
1970 clareza, ousadia intelectual refutagdes; progresso e da critica permanente
assintotico
Gaston | 1930— Ruptura com o senso comum, vigilancia Formagao historica e ativado  Libertagdo da razdo contra
Bachelard | 1950 epistemologica, retificagdo continua, espirito cientifico os obstaculos do
imaginagdo disciplinada conhecimento ingénuo
Thomas | 1960— Consisténcia, adequagio empirica, Ciéncia como atividade Processo historico de
Kuhn | 1980 simplicidade, fecundidade, valores paradigmatica e descontinua revolugdes cognitivas;
compartilhados pelas comunidades ciéncia como pratica social
cientificas
Pierre | 1960— Autonomia, capital simbélico, distingao, Campo cientifico como Estrutura de produgio
Bourdieu | 2000 luta por reconhecimento espago de disputas simbolicas  simbdlica e reprodutora de
e estruturado por regras hierarquias culturais
proprias
Heather | 2000— Responsabilidade moral, consideragdo de Ciéncia como pratica Responsividade publica,
Douglas | hoje riscos, criticabilidade, valores epistémicos  normativamente situada, integridade ética,
e sociais (adequagdo, coeréncia, permeada por valores deliberagdo democratica
transparéncia, participa¢ao)

Fonte: elaborado pelo autor.

A partir da segunda metade do século XX, com Kuhn (1962), Bourdieu (1968, 2001) e Heather
Douglas (2000, 2003, 2004, 2009, 2013), surgem abordagens que incorporam de forma mais
explicita a dimensao social, historica e politica da ciéncia. Kuhn (1962) introduz a nogao de
paradigmas e revolugdes cientificas, reconhecendo a ciéncia como pratica social dinamica.
Bourdieu interpreta o campo cientifico como espaco de disputa simbolica e de luta por
reconhecimento, enquanto Douglas enfatiza a responsabilidade moral e a consideracdo dos
impactos sociais e €ticos nas decisdes cientificas. Essa evolu¢do mostra um deslocamento
gradual de uma visdo mais internalista e disciplinar para uma concep¢ao ampliada, em que a
ciéncia ¢ entendida também como pratica normativamente situada, permeada por valores e
responsabilidades perante a sociedade.

Mas tensao entre ciéncia € inovacao ¢ também um embate entre regimes de producdo do
conhecimento. (Shinn, 2008) O regime disciplinar, centrado na universidade e voltado ao
avanco interno das areas de saber, busca manter autonomia frente a demandas econOomicas



imediatas. Ja o regime utilitario, mais proximo da engenharia, privilegia eficécia, eficiéncia e
propriedade intelectual, estando fortemente integrado a interesses corporativos e
governamentais. A transi¢cdo entre esses regimes, ou sua transversalidade, pode gerar
hibridismos férteis, mas também riscos de subordinar a ciéncia a l6gicas mercantis.

Abaixo o quadro (n.° 2) evidencia que, embora ciéncia e engenharia compartilhem elementos
éticos e técnicos, seus referenciais de valor diferem de forma estrutural. A cultura cientifica,
ancorada em autores como Merton (1957, 1970), Popper (1959) e Bachelard (1938), prioriza a
objetividade, o ceticismo e o desinteresse, compreendendo o conhecimento como bem publico
e submetido a critica intersubjetiva. Ja a cultura profissional da engenharia, conforme descrita
por Carl Mitcham (2024), ¢ moldada por relagdes contratuais e objetivos corporativos, onde a
conduta ¢ co-construida entre engenheiro e empregador e orientada por critérios de eficacia,
viabilidade econdmica e conformidade legal. Essa diferenga de ethos repercute na autonomia

profissional: enquanto o cientista luta para preservar a independéncia de julgamento,
engenheiro atua frequentemente em um quadro normativo e organizacional mais restritivo.

Quadro 2 — Etica e valores da ciéncia vs. engenharia

Dimensao

Cultura cientifica

(Weber, Merton, Popper, Bachelard, Douglas
etc.)

Cultura da engenharia profissional

(Carl Mitcham, 2024)

(o)

Norma ética central

Cédigo de conduta

Autonomia profissional

Fungio sociocultural

Relacio com a
sociedade e o poder

Valores centrais da
pratica

Governancga da pratica

Recompensas e

Etica do conhecimento: objetividade, ceticismo,
desinteresse, responsabilidade moral e epistémica

Normas epistémicas e morais (explicitas e
implicitas), orientadas pela busca da verdade e da
critica intersubjetiva

Fortemente valorizada; ligada a liberdade critica e
ao julgamento cientifico independente

Produzir conhecimento, formar o espirito
cientifico, informar politicas, cultivar uma cultura
critica

Reflexiva, deliberativa, potencialmente contra-
hegemonica (Douglas); inclui responsabilidade
publica

Verdade, criticabilidade, coeréncia, clareza,
imparcialidade, abertura a contestacao,
responsabilidade social

Regras académicas, revisdo por pares, ethos
cientifico (Merton), deliberag@o publica (Douglas)

Prestigio simbodlico, reputagdo académica, legado

Etica técnico-profissional: conduta co-construida
entre engenheiro e empregador, voltada a eficacia e
a0 lucro corporativo

Codigos de ética profissional e corporate codes of
conduct, formais e informais

Defendida, mas subordinada a padrdes corporativos,
legais e industriais

Planejar, construir e gerir sistemas técnicos; aplicar

conhecimento com base em critérios de viabilidade e

controle

Integrada a estruturas Estado-corporagdo; colaboragio

com interfaces militares, legais e regulatorias

Eficiéncia, eficacia, protecdo de propriedade
intelectual, normatizagdo, controle técnico

Interfaces técnico-politicas, normas legais e
administrativas, enforcement por governos e
corporagdes

Remuneragio, reconhecimento profissional, prestigio

incentivos intelectual técnico, “‘prazer existencial da engenharia”
(Mitcham)

Responsabilidade Sim — envolve valores ndo epistémicos em Parcial — voltada a seguranga técnica e legalidade;

ampliada decisdes com risco social (Douglas, Weber) responsabilidade ética limitada ao contexto

Lugar da inovagio

Valorizada como ruptura critica (Popper,
Bachelard), mas subordinada a testabilidade e a
prudéncia moral

corporativo-institucional

Central como aplicagdo pratica e vantagem
competitiva; inovagao deve obedecer critérios de
controle e seguranga

Fonte: elaborado pelo autor, com base em Carl Mitcham (2024) e autores classicos da filosofia e sociologia da ciéncia.



As implicagdes deste contraste sdo amplas para a interface entre ciéncia e inovagao. No campo
cientifico, a governanga privilegia revisao por pares, deliberacao publica e responsabilidade
moral alargada, incluindo dimensdes ndo técnicas nas decisdes de risco. Na engenharia,
prevalecem mecanismos de controle técnico, protecao da propriedade intelectual e observancia
de normas industriais e juridicas, limitando a responsabilidade ética ao contexto corporativo-
institucional. Isso significa que, quando ciéncia e engenharia se encontram em projetos de
inovacado, surgem potenciais tensdes: de um lado, a abertura a contestacio e ao debate critico;
de outro, a busca por eficiéncia, padronizacao e resultados tangiveis que atendam a interesses
econdmicos e regulatorios. Essas tensdes explicam, em parte, os desafios para conciliar a 16gica
da pesquisa fundamental com as exigéncias de aplicagdo imediata e competitividade no

mercado.

Quadro 3 — A inovac¢ao como valor na cultura e pratica cientifica (ordem cronologica)

Autor/a Periodo de Inovacio como valor Visdo sobre a inovaciio na ciéncia
atuaciio explicito?
Santiago | Final séc. XIX (\/ ) Sim, como fruto da A inovagdo ¢ um valor, mas decorre da perseveranga, método e
Ramény | — inicio séc. disciplina e do carater formagao ética. Rejeita o culto ao génio e enfatiza a inovagdo
Cajal | XX disciplinada, construida pela vontade e pelo rigor moral.
Augusto C. da | Inicio — (\/ ) Sim, com base A inovagdo ¢ parte da missdo civica e cultural da ciéncia, ligada a
Costa | meados do séc.  humanista e educacional formagao das elites, @ modernizagao cientifica e a educagdo critica.
XX Exige rigor e espirito critico.
Max Weber | Inicio do séc. (X) Nao tematiza Foca na objetividade, neutralidade e clareza conceitual, sem valorizar
XX inovagéo como principio cientifico. Etica da responsabilidade, ndo da
criagdo.
Robert K. | 1930-1970 (1) Indiretamente A inovagdo ndo ¢ tratada como valor auténomo. Enfase no ethos
Merton normativo da ciéncia (CUDOS). Valoriza a serendipidade, mas
destaca mais a estrutura institucional e a critica organizada.
Karl Popper | 1934-1970 (\/ ) Sim, mas com A inovagdo ¢ valiosa quando se expressa em hipoteses ousadas, mas
critérios deve sempre ser testavel e pode ser objeto de falsificagdo. Inovar por
inovar nao basta.
Gaston | 1930-1950 % ) Sim, como ruptura A ciéncia progride por rupturas com o saber anterior, enfrentando
Bachelard epistemologica obstaculos epistemologicos. A formagdo do espirito cientifico exige
inovagdo continua.

Thomas Kuhn | 1960—1980 (1) Ambiguo / descritivo A inovagdo ocorre nas revolugoes cientificas, mas a ciéncia normal é
conservadora. Inovagdo ndo ¢ um valor normativo constante, mas uma
fase historica.

Pierre | 1960-2000 (V) Sim, em termos A inovagao ¢é valorizada como estratégia simbolica no campo
Bourdieu sociologicos cientifico, especialmente por cientistas em posicoes heterodoxas. Esta
ligada a luta por legitimidade e disting@o.
Heather | 2000-hoje (1) Condicionada pela A inovagdo ¢ aceitavel desde que compativel com responsabilidade
Douglas responsabilidade epistémica e ética. A boa ciéncia considera valores sociais, riscos e
consequéncias ao inovar.

Fonte: elaborado pelo autor.

Ja o quadro (n.° 3) acima mostra como a valorizagdo da inovagdo na cultura cientifica varia
historicamente e esta longe de ser um consenso entre pensadores influentes. Para autores como
Ramoén y Cajal (1897, 1940) e Celestino da Costa (1918, 1939, 1954), a inovagdo ¢ um



resultado legitimo da pratica cientifica, mas deve nascer de um processo disciplinado, ético e
formativo. Ja para Weber, a énfase recai sobre a objetividade e a clareza conceitual, resultando
a inovagdo como algo secundario frente a responsabilidade e a neutralidade. Outros, como
Merton, abordam-na de forma indireta, inserida num ethos normativo mais amplo, enquanto
Popper e Bachelard a associam a ruptura critica e a formulagdo de hipoteses ousadas, desde
que submetidas ao crivo da testabilidade e da critica.

As posi¢des mais recentes, como as de Bourdieu (1968, 2001) e Heather Douglas (2000, 2003,
2004, 2009, 2013), introduzem novas camadas de andlise, conectando a inovacdo a lutas
simbolicas no campo cientifico ou condicionando-a a responsabilidade social e ética. Essas
visdes ressaltam que a inovagdo ndo ¢ um valor absoluto nem universal na ciéncia, mas um
elemento cuja legitimidade depende do contexto, dos critérios e das consequéncias. Ao situar
cada autor em sua época, o quadro analitico dos valores evidencia que a propria no¢ao de
inovacdo na ciéncia evolui em didlogo com transformacdes sociais, institucionais e
tecnologicas, e que compreendé-la requer ir além da retérica contemporanea que tende a trata-
la como fim em si mesma.

Contudo, nas ultimas décadas, a inovac¢dao consolidou-se como valor central da politica
cientifica, no Brasil, em Portugal e em muitos outros paises. A ideologia pro-inovagdo — ja
reconhecida por Everett Rogers (1962) nos anos 1960 — parte do pressuposto de que adotar
inovacdes ¢ sempre desejavel, associando quase invariavelmente novidade tecnologica a
produtos comercializaveis. Esse viés se reflete em politicas que priorizam instrumentos
voltados ao setor empresarial e medem sucesso pelo impacto econdmico de curto prazo. Como
lembram Edgerton (2006, 1997) e Vinsel e Russell (2020), a “inovagao” tornou-se palavra de
ordem global, muitas vezes mais presente no discurso do que na pratica transformadora.

Modelos como o linear, de William R. Maclaurin (plasmado no Relatorio Bush, Science, the
Endless Frontier, 1945), sustentaram a narrativa de que a ciéncia bdsica ¢ a primeira etapa de
uma cadeia que leva a aplicagdo comercial. (Godin, 2009, 2020) Mas estudos como o
Minnesota Innovation Research Program mostraram que a trajetoria real da inovagdo ¢ ndo
linear, sujeita a avangos e recuos, redes de negociacao e multiplos caminhos contextuais. Além
disso, andlises de Langrish (1972) e colegas desafiaram a crenca na centralidade direta da
ciéncia bésica para a industria, provocando debates sobre o papel real da pesquisa fundamental
no ecossistema econdmico.

Acresce que, entretanto, ao longo dos ultimos quarenta a cinquenta anos, emergiu também uma
leitura cinica da ciéncia em que frequentemente se contrapdem os “ideais mertonianos” de
Comunalismo, Universalidade, Desinteresse e Ceticismo Organizado (CUDOS) as
“contranormas” observadas por Ian Mitroff (1974), como sigilo, particularismo, interesse
proprio e dogmatismo. Ao se evidenciar que, na pratica, cientistas frequentemente operam em
funcdo de prestigio, competi¢do por recursos ¢ defesa institucional de hipdteses, mina-se a
imagem da ciéncia como empreendimento puramente desinteressado e guiado pelo bem
comum. Esse contraste alimenta narrativas que a retratam como um campo permeado por
disputas politicas internas, redes de favorecimento e estratégias de autopromogao — elementos
facilmente explorados por agendas que desejam deslocar recursos e legitimidade para areas
mais “produtivas” ou economicamente rentaveis, como a inovagao tecnologica aplicada.

As criticas contemporaneas a pratica cientifica — lentiddo de resposta a emergéncias,
dificuldade de reprodutibilidade, processos de publicagdo morosos, monetizacdo do
conhecimento e casos de fraude — reforcam esse quadro. (Biagioli & Lipmann, 2020; Biagioli,
2019) Quando amplificadas no discurso publico, elas podem ser usadas para sustentar a tese de
que a ciéncia tradicional, com seus rituais e autocorrecdes, ¢ ineficiente diante das demandas
do século XXI. Nesse contexto, o viés pro-inovacao encontra terreno fértil: ao pintar a ci€éncia



como autocomplacente e burocratica, abre-se espago para justificar politicas que subordinam a
pesquisa fundamental a agendas de aplicagdo imediata, métricas de mercado e critérios de
competitividade, enfraquecendo o ethos cientifico classico e fortalecendo uma logica
utilitarista e corporativa.

Nos ultimos anos, tanto em Portugal quanto no Brasil, as politicas de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo (CT&I) revelam um deslocamento estrutural: corte ou estagnagao nos recursos para
a pesquisa fundamental e expansao acelerada dos fundos voltados a inovagao empresarial. No
caso portugués, a proposta de fusdo da Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia (FCT) com a
Agéncia Nacional de Inovagao (ANI) — propondo a criagdo de uma Agéncia de Investigagao
e Inovacdo (AI?) — reacendeu o debate. Defensores apontam a possibilidade de integrar toda
a cadeia, da pesquisa a aplicacdo, garantindo financiamento estavel. Criticos alertam para a
perda de autonomia cientifica, o risco de marginaliza¢cao das humanidades e da ciéncia basica,
e a auséncia de consulta a comunidade cientifica. O paralelo com o Brasil ¢ claro: enquanto
CAPES e CNPq sofreram cortes significativos, o Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (FNDCT), gerido com foco empresarial, expandiu-se. (cf. SIOP,

Ministério do Planejamento e Orcamento)

Quadro 4 — Politicas e recursos or¢camentarios de CT&I — Portugal e Brasil (2015-

2025)

Indicador /
Dimensio

Portugal

Brasil

Observagoes

Agéncias centrais

FCT — Fundag@o para a

CAPES - Coordenagdo de Aperfeigoamento de

Estrutura institucional

de fomento | Ciéncia e a Tecnologia Pessoal de Nivel Superior; CNPq — Conselho distinta, mas com tendéncias
(ciéncia); ANI — Agéncia Nacional de Desenvolvimento Cientifico e recentes de integragio ou
Nacional de Inovagio Tecnologico; Finep — Financiadora de Estudos e priorizagdo da inovagao
(inovagao) Projetos (gestora do FNDCT) empresarial
Tendéncia | FCT: estagnacdo apds queda CAPES: queda real de ~45% (2015-2024); Em ambos os paises, ha
orcamentdria | 2011-2012; ANI: crescimento ~ CNPq: aumento real de apenas 12%; FNDCT: deslocamento de recursos da

(ultima década)

acelerado p6s-2020 (PRR e
fundos extraordinarios)

aumento real de 84%, orientado a inovagao
empresarial

ciéncia fundamental para
inovacao aplicada

Foco | Instrumentos voltados a FNDCT com perfil pro-empresa; linhas voltadas ~ Reforga viés pro-inovagao
predominante da | empresas (ex. SIFIDE, a P&D corporativo em detrimento da ciéncia de
expansio | projetos ANI) base e humanidades

Programas ou
instrumentos
prioritdrios

Efeitos sobre a
ciéncia de base

PRR — Plano de Recuperagdo
e Resiliéncia; SIFIDE
(beneficios fiscais)

Risco de marginalizacdo da
investigacdo fundamental;
ameaga a autonomia cientifica
(proposta de fusao FCT—ANI)

Lei do Bem (incentivos fiscais), programas
Finep Inova, encomendas tecnolégicas

Redugao do apoio a pos-graduagdo e bolsas de
produtividade; descontinuidade em programas
estruturantes (ex. Ciéncia Sem Fronteiras)

Incentivos fiscais crescem
em participagao relativa no
orgamento total

Em ambos, redugdo da
capacidade de financiamento
estavel e de longo prazo

Participagdo | Incentivada por beneficios Incentivada por FNDCT e rentincia fiscal; Apesar do investimento
privada no P&D | fiscais e fundos competitivos; porém, impacto modesto na competitividade publico, persistem baixa
aumento no Dispéndio intensidade de P&D privado
Empresarial em P&D/PIB e dependéncia tecnologica
Problemas | Déficit democratico na Baixo impacto na produtividade; volatilidade Criticas comuns: assimetria
criticos | formulagdo de reformas; orcamentaria; contingenciamento de fundos na distribui¢do de recursos e
apontados | concentracdo setorial dos fragilidade de mecanismos

recursos

Fonte: elaborado pelo autor.

de avaliagdo


https://www1.siop.planejamento.gov.br/siopdoc/doku.php/acesso_publico:consulta_livre
https://www1.siop.planejamento.gov.br/siopdoc/doku.php/acesso_publico:consulta_livre

Esse quadro expde um dilema: alinhar ciéncia e inovacao pode gerar sinergias € impactos
econdmicos, mas também pode reduzir o espaco para investigacdes guiadas pela curiosidade e
pelo interesse publico de longo prazo. A énfase exclusiva na inovagdo como motor de
desenvolvimento corre o risco de reforgar a razdo instrumental criticada por Adorno e
Horkheimer (1944) — uma racionalidade voltada ao controle e a eficiéncia, mas esvaziada de
seu potencial emancipador.

Frente a essa hegemonia, emergem propostas contra-hegemodnicas que defendem a apropriagao
social da ciéncia e da tecnologia, a valorizacdo de saberes diversos e a construgdo de politicas
orientadas ao bem comum. (cf. Brandao, 2025) Elas ndo negam a importancia da inovagao,
mas insistem que seu sentido e direcdo devem ser objeto de debate democratico, preservando
o direito da ciéncia de existir também como caminho — e ndo apenas como rosa.

Quadro 5 — Modelos de Inovac¢ao: Contraste entre a perspectiva schumpeteriana e
marcos alternativos da inovacao

Dimensiao Inovaciio Schumpeteriana Marcos Alternativos
Objetivo | Crescimento econdmico, competitividade Justica social, sustentabilidade, autonomia
Agente | Empreendedor, empresa, inventor Comunidade, coletivo, usuario, cooperativa
Processo | P&D formal, patenteamento, disrupgao Informal, iterativo, coproduzido, participativo
Logica de Valor | Proprietario, mercantilizado Aberto, compartilhado, comum, baseado no
cuidado
Avaliagdo | Retorno sobre investimento (ROI), patentes, participagdo de Valor de uso, relevancia, empoderamento,
mercado resiliéncia
Conhecimento | Liderado por especialistas, cientifico, linear Local, tacito, experiencial, horizontal
Estilo | Alta tecnologia, intensivo em capital Baixa tecnologia, modular, reparavel, acessivel
Tecnoldgico

Fonte: elaborado pelo autor, tendo presente Schumpeter (1934, 1939) e outras leituras acumuladas.

Em suma, a adverténcia de Paracelso no conto de Borges — de que “o caminho ¢ a Pedra” —
ilumina com for¢a renovada o debate sobre as politicas de ciéncia e inovagdo. Quando os meios
se transformam em fins, como descreveu Merton sobre o fendmeno de goal displacement’,
perde-se de vista que a verdadeira riqueza da ciéncia estd no percurso: no questionamento
paciente, na critica continua, na abertura ao inesperado. Avaliar a ciéncia apenas pelos produtos
imediatos ou por métricas pré-definidas ¢ inverter a 16gica que a sustenta, tal como confundir
a Pedra com um atalho. Preservar o valor do caminho, mesmo diante das pressdes por
resultados rapidos, ¢ condigdo para que a ciéncia continue a alimentar, no futuro, as inovagdes
que hoje tanto se celebra.

! Para Merton (1957 1970), o fendmeno da ‘deslocagdo de objetivo’ [goal displacement] ocorre quando os
meios institucionais — como regras, métricas ou procedimentos — passam a ser valorizados em si
mesmos, substituindo ou obscurecendo os objetivos originais para os quais foram criados. No campo das
politicas de ciéncia e inovagdo, isso se manifesta quando instrumentos or¢amentarios e indicadores de
desempenho tornam-se fins em si mesmos, deslocando o foco da promogao efetiva do conhecimento para
o simples cumprimento de metas formais ou exigéncias administrativas.
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