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RESUMO

Os bancos comerciais e multiplos com carteira comercial, de capital aberto e de capital fechado,
cumprindo as normas vigentes, contabeis e prudenciais, podem gerenciar resultados e niveis de
capital regulatdrio. Por intermédio de accruals discricionarios, hd varios artificios contdbeis
possiveis de serem efetuados para o cometimento de tais gerenciamentos. Por conta daquela
estrutura de propriedade, os bancos, chamados listados e nao listados, possuem diferentes niveis
de assimetria informacional. O artigo busca encontrar evidéncias empiricas de que os tipos de
bancos pesquisados, por estratégias diferentes, suavizam resultados e gerenciam capital
regulatorio com o uso discricionario das Despesas com Provisdo para Créditos de Liquidacao
Duvidosa — DPCLD. A pesquisa ¢ empirico-analitica de abordagem quantitativa em um painel
desbalanceado. A inferéncia dos dados foi obtida por regressdao quantilica e o método dos
minimos quadrados ordinarios. Em ambos os métodos, os resultados apresentaram significancia
estatistica para as hipoteses formuladas indicando empiricamente que todos os bancos da
amostra, gerenciam resultados e capital regulatério, sendo que os bancos listados suavizam
mais resultados e menos capital regulatorio do que os bancos ndo listados. Os resultados da
pesquisa, sdo relevantes, para a tomada de decisdo dos stakeholders, envolvendo, por exemplo,

riscos prudenciais, distribuicao de dividendos, decisdes de investimento etc.
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Nao Listados; Suavizagao de Resultados.



1. Introducao

O presente estudo abrange bancos comerciais ¢ multiplos com carteira comercial,
autorizados a operar no Brasil, apartados em bancos de capital aberto, listados em bolsa de

valores e bancos de capital fechado, nao listados em bolsa de valores.

Nos bancos listados, dado que a propriedade ¢ normalmente pulverizada em milhares
de investidores, os administradores buscam evitar picos e vales em seus resultados, via pecas
contabeis publicadas. As estratégias adotadas objetivam, em primeiro lugar, sinalizar

estabilidade.

Nos bancos nao listados, os resultados sdo conhecidos pelos, normalmente, dezenas de
acionistas, antes da data regular de publicacdo e, portanto, ndo necessitam sinalizar resultados,

via pecas contabeis publicadas.

Ambos os tipos de bancos, listados e nao listados, operam em mercados altamente
regulados e devem observar uma série de medidas prudenciais, o capital regulatorio ¢ uma
delas. No caso brasileiro, tais medidas sdo preconizadas pelo Conselho Monetario Nacional

(CMN) e implementadas pelo Banco Central do Brasil (Bacen).

A finalidade das medidas prudenciais ¢ de proteger e regular o funcionamento das
institui¢cdes bancarias e estabelecer a higidez de todo o sistema financeiro, de forma a evitar
externalidades negativas, como por exemplo, crises sist€émicas, passiveis de ocorrer em

mercados financeiros, tendo os bancos como atores principais.

Gerenciar resultados e capital regulatorio, para atender acionistas, potenciais
investidores e a autoridade monetaria, constituem-se nas principais estratégias adotadas pelos

bancos delimitados na pesquisa.

Um dos recursos utilizados pelos bancos para gerenciar resultados e capital regulatorio
¢ o uso discricionario da Despesa com Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa, cuja

contrapartida contabil ¢ a Provisdo para Créditos de Liquidagao Duvidosa.

O artigo busca identificar em bancos brasileiros, comerciais e multiplos com carteira
comercial, possiveis praticas de suavizacao de resultados ou estabilizagdo de resultados e
gerenciamento de capital regulatorio, por incentivos diferentes, com o uso discricionario da
rubrica contabil Despesa com Provisdo para Créditos de Liquida¢dao Duvidosa — DPCLD,

diferenciando-os entre bancos listados e os bancos nao listados.

Neste contexto, a seguinte questao de pesquisa € levantada: Os bancos listados suavizam



mais resultados e menos capital regulatorio do que os bancos nao listados?

O estudo ¢ pioneiro por apresentar trés abordagens, interdependentes e interagentes, até

onde sabemos, ainda ndo apresentadas e/ou discutidas em pesquisas anteriores.

A primeira, os bancos comerciais € multiplos com carteira comercial brasileiros sao
apartados em bancos listados e bancos nao listados e pretende-se obter evidéncias que ambos
os tipos de bancos gerenciam resultados contabeis e/ou capital regulatério valendo-se da
Despesa com Provisdo para Créditos de Liquidagao Duvidosa (DPCLD), mas o fazem por

incentivos diferentes.

Em segundo lugar, um modelo de regressao quantilica foi utilizado, discriminando todas
as variaveis em decis que abarcam as caudas inferiores e superiores da distribuigdo e respectivas
significancias estatisticas, com o desenvolvimento de varidveis ainda ndo utilizadas em outros

estudos sobre o tema ora em analise.

Por fim, em terceiro lugar, a pesquisa atual ird contribuir para o desenvolvimento de
estudos sobre suavizacao de resultados e gerenciamento de capital regulatério, associados a
outros possiveis incentivos e a outras possiveis rubricas contabeis como por exemplo, “TVM-

Ajuste Positivo ao Valor de Mercado” e “TVM-Ajuste Negativo ao Valor de Mercado”.
2. Fundamentacio tedrica

A Teoria da Agéncia, formulada por Jensen e Mecking (1976), pressupde conflito de
interesses entre o agente e o principal, indicando que pode haver decisdes nas empresas que
favoregam aos agentes e desfavorecam ao principal. Tal teoria propugna que os agentes sao
imperfeitos e que os contratos ndo sdo completos, portanto, claramente, enfatizam aqueles

autores que, nas relagdes entre o agente e principal, hd assimetria de informacdes.

O gerenciamento de resultados, conforme definem Healy & Wahlen (1999) acontece
“quando os gestores usam o julgamento nos relatorios financeiros e na estruturacdo de
transagoes para alterar aqueles relatdrios para enganar partes interessadas sobre o desempenho
econdmico da empresa, ou para influenciar os resultados contratuais que dependem dos

numeros contabeis relatados”.

Segundo Martinez (2001), hé trés formas de gerenciamento de resultados, o “target
earning” (gerenciar para aumentar ou diminuir resultados) o “income smoothing” (gerenciar
para reduzir variabilidades dos resultados) e o “Big Bath Accounting” (gerenciar para reduzir

o lucro corrente para aumentar o lucro futuro).



A presente pesquisa trata do gerenciamento para reduzir variabilidades (income
smooting), tradicionalmente tratado na literatura financeira como suavizacdo de resultados,

utilizando a Despesa com Provisdo para Créditos de Liquidacao Duvidosa (DCPLD).

Pesquisadores como Peterson & Arun (2018), entendem que a énfase regulatéria na
estabilidade financeira pode induzir uma motivagdo primdria para os gestores de bancos

estabelecerem praticas de gerenciamento de resultados e gerenciamento de capital regulatorio.

Curcio e Hasan (2015) encontraram evidéncias de que as provisdes para perdas com
empréstimos, apontaram que a gestdo de capital ¢ um determinante importante das despesas
com provisdo para perdas com empréstimos para os bancos da Unido Europeia (UE), mas nio

para os bancos de paises fora da UE.

Estudos de Beatty e Harris (1999) e Beatty et al. (2002), concluiram que hé incentivos
para os gestores dos bancos listados objetivando a pratica de suavizacdo de resultados, por
intermédio das Despesas com PCLD, em maior medida do que os gestores dos bancos nao
listados, isto porque, nos bancos listados, ha uma elevada assimetria de informacdes, derivada
de uma estrutura de propriedade difusa e que permite pressdes oriundas dos mercados de

capitais.

Sobre gerenciamento de resultados e gerenciamento de capital regulatorio, com o uso
da Provisao para Créditos de Liquidagdo Duvidosa, segundo a literatura na area de bancos, pré
e pés Acordo de Basiléia, nas versdes I, II e III, os achados divergem devido a evidéncias
empiricas conflitantes sobre a escolha da técnica de regressdo, da selecao do deflator e também
das escalas, Wahlen, (1994); Collins at al.(1995); Beatty et al. (1995); Kim & Kross (1998);
Ahmed et. al., (1999); Anandarajan et al. (2005); Kanagaretman et al. (2010) e Pandey &
Guhathakurta (2023).

Beatty & Liao (2011), afirmam que, devido ao alto grau de subjetividade, quanto a
possibilidade de discricionariedades, a contabilizacdo das perdas com empréstimos, ¢ a forma
mais recorrente utilizada pelos gestores bancarios, para se gerenciar resultados e capital
regulatério e, também, que a estrutura de propriedade e controle dos bancos, parecem

influenciar quanto ao incentivo para haver reconhecimentos contabeis discricionarios.
2.1 — Gerenciamento de resultados

Segundo Fama & Jensen (1983) supde-se que os bancos de capital fechado tenham

menos incentivos para sinalizar boas noticias para os acionistas do que os bancos de capital



aberto, isto porque os bancos privados sdo mantidos por poucos acionistas e, também, devido

ao fato de possuirem um relacionamento préximo com a administragao.

Ozili (2022) investigou os determinantes da suavizagdo da receita bancaria usando desp.
¢/ provisdes para perdas com empréstimos. Encontrou evidéncias de que os bancos do Reino
Unido usam despesas ¢/ provisdes para perdas com empréstimos para fins de suavizagdo de

lucros e que referida suavizagao ¢ maior em momentos de politica econdmica alta.

Nichols & Wahlen (2005), testaram provisoes e os efeitos que as diferencas entre bancos
de capital aberto e bancos de capital fechado tém na lucratividade, crescimento, risco € nos
relatorios financeiros daqueles bancos. Os resultados da pesquisa sugerem que as partes
interessadas em bancos listados exigem maiores graus de conservadorismo contabil em relagao
aos bancos nao listados. Afirmam que os bancos listados reconhecem quedas de lucros mais

pontuais, mas aumentos de lucros menos pontuais do que os bancos nao listados.

Beatty et al. (2002) compararam bancos listados ¢ ndo listados visando examinar se a
alta frequéncia de pequenos aumentos de lucros em relacdo a pequenas reducgdes de lucros €
atribuivel ao gerenciamento de resultados. Concluiram que os bancos listados: (a) relatam
menos quedas nos lucros, (b) sdo mais propensos a usar DPCLD — Despesas ¢/ Provisao p/
Créditos de Liquidagdo Duvidosa e realizagdes de ganhos com TVM — Titulos e Valores
Mobilidrios e Derivativos e (c) relatam sequéncias mais longas de aumentos de ganhos

consecutivos.

Fuji (2004), pesquisou se ha gerenciamento de resultados contabeis no dmbito das
institui¢des financeiras atuantes no Brasil. Seus achados apontam indicios de gerenciamento de
resultados por intermédio da PCLD - Provisdo para créditos de liquidagao duvidosa,

principalmente para minimizar a variabilidade dos resultados contabeis.

Zendersky (2005) verificou se os conglomerados financeiros que atuam no Brasil
utilizavam as despesas de provisdo para créditos de liquidacdo duvidosa e os ganhos ou perdas
nao realizadas com TVM classificados na categoria “para negociacao” com a finalidade de
gerenciamento de resultados. Os resultados da pesquisa demonstraram que os conglomerados
financeiros constituem uma parcela discriciondria de “provisdes sobre operagdes de crédito” e
de “ganhos ou perdas nao realizadas, relativos aos titulos e valores mobiliarios classificados na

categoria para negociacao”, com a finalidade de gerenciarem os resultados.

Goulart (2007) investigou a utilizacdo, pelas instituigdes financeiras em atuagdao no

Brasil, de gerenciamento de resultados pela contabilizagdo de operagdes de crédito, titulos e



valores mobilidrios (TVM) e derivativos.

Nunes et al (2023) encontraram indicios de que o gerenciamento de resultados em uma
amostra significativa de bancos no Brasil ¢ afetado conforme muda o tipo de acionista

controlador e a liquidez/volume de negocios em Bolsa de Valores.

O gerenciamento de resultados, com o uso da Despesa com Provisdo para Créditos de
Liquidag¢ao Duvidosa — DPCLD, tratado na presente pesquisa, refere-se a gestdo de resultados
a partir da obtencdo pelos livros contdbeis dos chamados resultados pré-gerenciados, antes,
portanto, dos tributos, participacdes, subtraido da propria DPCLD. O gerenciamento de
resultados, com o uso de Ativos Fiscais Diferidos!, somente pode ser exercido ou reconhecido

na apuragado fiscal do resultado liquido do periodo.
2.2 — Gerenciamento de capital regulatério

Segundo Alhadab & Al-Own (2019), um dos motivos para a crise de 2007/2008, foi a
ocorréncia de gerenciamentos de resultados menos transparentes por meio da criagdo de
provisdes excessivas para devedores duvidosos, reservando recursos financeiros além dos
considerados razoaveis para lidar com o risco de crédito e o risco associado de inadimpléncia

dos tomadores.

Os achados de Ayuso et al (2004) indicaram que decisdes que um banco toma sobre o
capital proprio € o resultado de um trade-off entre trés tipos diferentes de custos relacionados
aos niveis de capital: (a) custos de reten¢cdo (manutengdo) de capital, os quais tém um custo
direto para os bancos, uma vez que necessitam ser remunerados; (b) custos de faléncia, que
incluem a perda de valor, perda de reputacao e custos legais do processo de faléncias. Os autores
enfatizam que reter capital diminui o custo de faléncia e (c) custos de ajustes com a mudanca

do nivel de capital.

Fonseca & Gonzales (2010) destacam que sob a dtica de bancos listados e bancos nao
listados, o trade-off entre os custos relacionados aos niveis de capital para a existéncia do

chamado buffer de capital® sdo bastante diferenciados, tanto em custos, quanto em agilidade.

! Ativos Fiscais Diferidos originam-se de diferengas temporarias derivadas de dedutibilidade entre as bases
contabeis e fiscais, bases negativas e por prejuizos fiscais. Em bancos, a PCLD ¢ a principal causa de diferencas
temporarias. Decorrem do IRPJ e CSSL sobre o resultado recuperavel em periodo futuro.

2A diferenca entre o indicador de capital (indice de Basiléia), obtido pelos bancos e o minimo exigido pela
autoridade regulatoria, a literatura d4 o nome de “buffer de capital”. E, na verdade, uma espécie de estoque de
seguranca contra as incertezas do mercado financeiro. Quanto maior o buffer de capital, maior a capitaliza¢do do
banco.



Destacam também que os capitais sociais e equivalentes sdo mantidos acima do minimo

regulatdrio por varios motivos, um deles, € evitar o alto custo de ajustamento do capital.

Entre outros argumentos, pode-se citar que um banco de capital fechado para ajustar seu
buffer de capital, pode decidir ndo distribuir dividendos com muito menos “ruidos” que os

bancos de capital aberto.

Conforme Figura 1, a seguir, as médias e medianas dos 101 bancos comerciais e
multiplos com carteira comercial, entre 2009 e 2022, referentes ao indice de Basileia, estiveram
acima dos limites minimos estabelecidos, significando dizer que o buffer de capital dos bancos

brasileiros sempre foi elevado.
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Figura 1: Evolugdo do indice de Basiléia — 2009-2022
Fonte: Banco central — Elaborado pelo autor

A figura 1 apresenta, apenas para efeitos didaticos, o limite de 11% como média. Na
verdade, os percentuais minimos a partir de 2013, poderiam oscilar em faixas entre 10,5% e

13%, conforme Resolucdao Bacen 4193/2013.

\

O excesso de conservadorismo, relativamente a adequacdo de capital regulatorio,
apresentado pelos bancos brasileiros no periodo de 2009 a 2022, conforme demonstrado na
figura 1, decorre principalmente das medidas tomadas pelo Bacen apds a crise de 2008 e
ajustadas entre 2013 até 2019, periodo em que a autoridade monetéria promoveu uma série de

alteracoes.

A pesquisa busca encontrar evidéncias estatisticas de que ambos os tipos de bancos,
listados e nao listados, suavizam resultados e gerenciam capital regulatério, entretanto,
pretende-se obter resultados empiricos de que, no Brasil, os bancos listados possuem mais
incentivos para suavizar resultados e menos incentivos para gerenciar capital regulatorio do que

os bancos nao listados. Para tanto, formula-se trés hipdteses:



H1 — Todos os bancos, independentemente se listados ou nao listados, usam a Despesa
com Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa — DPCLD para suavizar resultados e

gerenciar capital regulatorio.

H2 — Os bancos listados usam a Despesa com Provisdao para Créditos de Liquidacao

Duvidosa — DPCLD para suavizar resultados mais do que os bancos ndo listados
H3 — Os bancos listados usam a Despesa com Provisdo para Créditos de Liquidacao
Duvidosa para gerenciar capital regulatério menos do que os bancos nao listados.

3. Método de pesquisa

Trata-se de uma pesquisa empirico analitico de abordagem quantitativa em um painel
desbalanceado, com utilizagdo de dados e tratamento estatistico que permitem analises das diversas

variaveis de interesse do estudo.

Foram considerados inicialmente 98 bancos comerciais e bancos multiplos com carteira
comercial, integrantes de conglomerados financeiros e institui¢des independentes classificados,
conforme nomenclatura estabelecida pelo Bacen, como bancos “bl”. O periodo da pesquisa

compreendeu o segundo semestre de 2012 até segundo semestre de 2022 (vinte e um semestres).

Os dados contabeis, indices e limites foram obtidos a partir do banco de dados do Banco

Central do Brasil, nominado IF.Data - Dados selecionados de IFs’.

A base de dados ¢ confiavel e reflete adequadamente a situagao patrimonial, econdmica,

financeira e de resultados dos bancos.
Foram excluidos da base de dados, os bancos:

(a) Sem informagdes nas rubricas pesquisadas, tais como Ativos, Operacdes de Crédito,

DPCLD, PCLD e Resultado Liquido;
(b) Sob intervencao no periodo da pesquisa,
(c) Com periodos inferiores a 50% do periodo total da pesquisa,
(d) Saldos negativos nas rubricas “Capital Principal” e “Capital Complementar” e

(e) Caixa Econdmica Federal, por ser uma empresa publica e ndo se enquadrar como

entidade listada ou nao listada.

3 Disponivel em https://www3.bcb.gov.br/ifdata/



https://www3.bcb.gov.br/ifdata/

Apos todas as exclusdes, a pesquisa foi realizada com um total de 84 bancos, sendo 23
bancos listados e 61 bancos nao listados. Sao, portanto, 21 semestres, perfazendo um total de

1.689 observagdes.
3.1 — Variaveis utilizadas na pesquisa

O modelo considera como variavel dependente, a Despesa com Provisdo para Créditos
de Liquidacao Duvidosa — DPCLD, o principal accrual usado pelos gestores bancarios visando
suavizar resultados e gerenciar capital regulatorio dos bancos comerciais e multiplos com

carteira comercial.

Sera utilizada a equagdo (1), a seguir, reunindo a variavel dependente Despesa com
PCLD sobre o ativo total, duas varidveis independentes de interesse, quatro varidveis
independentes de controle, uma dummy para diferenciar bancos listados de bancos nao listados
e duas varidveis de interacdo para caracterizar como os bancos listados interagem para

suavizagdo de resultados e gerenciamento de capital regulatério.

DPCLD; LAIPDR; cP; NPL;
ATo, =B+ B AT;, L+ B, RWAZit + B3(ANPL) + B, OPC; + BsLnAT;; + BsAPIB; +
+ B,LIST + (BsLIST * LAIPDR/AT;,) + (BoLIST * CP/RWAC) s + & (1)
Onde:

DPCLD;; = Desp. ¢/ Provisao para Créditos de Liquidacdo Duvidosa do banco i, no momento t
(semestre);

LAIPDR;; = Lucro Antes dos Impostos, Participacdes e Desp. c/PCLD, subtraido de (Receita
de Servigos + Receitas com Tarifas Bancarias) do banco i, no momento t;

NPL;; = Inadimpléncia igual ou superior a 60 dias do banco i, no momento t;

ANPL;; = Variacao da inadimpléncia do banco i, no momento t;

PIB;; = Variagdo do Produto Interno Bruto — PIB, do semestre t-1 ao semestre t;

CP;;= Capital Principal do banco i, no momento t;

RW AC;; = Ativos de Crédito ponderados pelo risco do banco i, no momento t;

LnAT;; = Logaritmo natural dos Ativos Totais do banco i no momento t;

OPC;; = Operacdes de Crédito totais do banco i, no momento;

AT; = Ativos totais do Banco i1, no momento t;

LIST = Variavel dummy assumindo 1 para os bancos listados e 0 caso contrario



LIST = LAIPDR /;; = Variavel de interagdo — verifica se os bancos listados assumem maior
propensao a suavizar resultados do que os bancos nao listados;

LIST * (CP/RWAC;;, = Variavel de interagdo — verifica se os bancos listados t€ém menor
probabilidade de se envolverem em praticas de gerenciamento de capital em relagdo aos bancos
ndo listados

&+ = Termo de erro no momento t.

O uso da variavel % foi adaptado de Kanagaretnam, Lobo & Mathieu (2003). A

variavel expressa a significancia da despesa com provisao para créditos de liquidagao duvidosa
e sua relacdo com os componentes nao discricionarios, (lucros pré-gerenciados) utilizados

como variaveis independentes.

Foram considerados, juntamente com os resultados pré-gerenciados, como adaptagao da
atual pesquisa, as participagdes, as receitas com servicos € as receitas com tarifas bancarias. A
hipdtese € a de que em bancos brasileiros, os gestores bancarios consideram o volume daquelas
rubricas, antes de reconhecerem contabilmente a despesa com provisdo para créditos de

liquidacao duvidosa e decidem o “tamanho” da discricionariedade que sera cometida.

LAIPDR;;

Espera-se um coeficiente positivo para a variavel ( o
it

). A suposi¢do para ocorrer

suavizacao de resultado, repousa no fato de que, quando os gestores bancarios obtém lucros
pré-gerenciados de valores significativos, valores significativos de Desp. ¢/ PCLD (DPCLD)
sdo contabilizados. No entanto, se lucros pré-gerenciados de valores irrelevantes sdo obtidos,

DPCLD de valores irrelevantes sao contabilizadas.

Assim, ha tendéncia de lucro suavizado a partir do coeficiente positivo e

estatisticamente significativo dos resultados.

A razdo Capital Principal (agdes + lucros retidos em forma de reservas) sobre os ativos
CPi;

——————), ¢ a que melhor pode
RWACTéd.;t

ponderados pelo risco, oriundos das operacdes de crédito (

guardar relacdo com o resultado e possibilitar o controle das eventuais discricionariedades na
contabilizacdao das despesas ¢/PCLD para aumentar o Capital Principal (reduzindo a despesa)
ou diminuir o Capital Principal (aumentando a despesa). Espera-se, portanto, um coeficiente
negativo. Trata-se de uma adapta¢do de Anandarajan et al. (2005) e Anandarajan & Lozano

Vivas (2005).

A variacdo da inadimpléncia (ANPL ) ¢ tratada como uma variavel de controle e visa

capturar a variagao do risco dos bancos. Maiores valores de inadimpléncia, maiores despesas
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com provisdo serdo necessarias. Espera-se, portanto, um sinal positivo desta variavel. Di Fabio

etal (2021).

Conforme Resolucao 2682/99, as operagdes de crédito com atrasos superiores a 60 dias,
deixam de reconhecer receitas por competéncia e os valores sdo significativos no conjunto da
carteira de crédito dos bancos da amostra. Na presente pesquisa, seguindo Zendersky (2005),

este serd o prazo considerado como inadimpléncia (NPL- non performing loans).

~ NPLy. , ., - ~
A razao ( ch ), € uma variavel de controle e objetiva capturar a propor¢ao dos valores
it

inadimplentes em relagdo ao total das operagdes de crédito do banco. E um indicador de

qualidade das operagdes de crédito. Também se espera um sinal positivo nesta variavel.

Adotou-se o logaritmo natural do total dos Ativos dos bancos da amostra (LnAT;). A
logica simples caracteriza que maiores riscos sdo suportados por maiores operagdes de crédito
em valores e em proporcao dos Ativos, sugerindo que, quanto maior o tamanho do banco,
maiores as despesas com PCLD. Todavia, a diversificagao de carteiras, possiveis de ocorrer em
grandes bancos, pode induzir a reducao das provisdes e despesas. Dessa forma, o coeficiente
esperado pode ser tanto positivo, quanto negativo. Anandarajam et al (2005) e Curcio & Hasan

(2015).

A variacdo do PIB (APIB) foi incluida e visa controlar o efeito pro-ciclico do
provisionamento (Fonseca & Gonzales, 2010). Economia pujante, menor probabilidade de
inadimpléncia. Recessdes, maior probabilidade de inadimpléncia. Dessa forma, a relacao do
PIB, com a despesa ¢/ PCLD, espera-se coeficiente negativo. De forma direta: Mais PIB, menos

DPCLD. Menos PIB, mais DPCLD.

Conforme Anandarajan et al (2005) e Curcio e Hasan (2015), uma dummy LIST foi
incluida, equivalendo 1 para bancos listados e 0 para bancos nao listados. Espera-se que bancos
listados sejam mais agressivos no uso de DPCLD para gerenciamento de resultados em relacdo

aos bancos nao listados.

Seguindo Curcio e Hasan (2015), Anandarajan (2005) e Betty at al (1995) foram
incluidas duas varidveis de interacdo. A variavel LIST*LAIPDR que verifica se os bancos
listados sdo mais propensos do que os bancos de capital fechado a suavizarem lucros. Espera-
se um sinal positivo devidos aos maiores incentivos dos bancos listados para gerenciarem

resultados.

Também foi incluida a variavel de interacao LIST*(CP/RWA) que objetiva verificar se
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os bancos listados t€ém menor propensdo a se envolverem em praticas de gestdo de capital
regulatério em comparagdo aos bancos nao listados. Espera-se uma relagdo negativa nesta

interagao.

A Tabela 1 orienta sobre os sinais esperados, conforme teoria da pesquisa.

TABELA 1: SINAIS DAS VARIAVEIS DO MODELO

Variavel Dependente:
DPCLD /AT;; — Despesa ¢/ Provisao p/ Créditos Liquidacdo Duvidosa
Equacao (1)
Variaveis Independentes Sinal Esperado
LAIPDR;; +
ATy,
(ANPLiIt) +
NPL;; +
OPC;;
PIB;; -
CP;; -
RWAC;;
LnAT;; +/-
LISTit +
LIST (LAIPDRit/ATit) +
LIST = (CP/RWA);; -

Fonte: Dados da Pesquisa. Elaborada pelo autor (2024).

3.2 - Tratamentos estatisticos na base de dados

A escolha da estrutura funcional mais adequada decorreu da aplicagdo dos testes Chow,
teste LM de Breusch-Pagan e o teste de Hausman. Foram também aplicados o teste de
Wooldridge, o teste de Wald e Shapiro Francia. Houve indicios de heterocedasticidade e,

portanto, foi usada a corregao robusta de White.

A média do fator de inflacao da variancia — VIF, foi de 2,33, entre as 9 (nove) variaveis

independentes, indicando um nivel de multicolinearidade aceitavel entre as variaveis.

Argumentam Favero & Belfiore (2022) que o pressuposto da normalidade dos residuos

assegura que o valor-P dos testes “t” e do teste “F”” sejam validos.

Wooldridge (2016), afirma que € possivel usar o teorema do limite central para concluir
que os estimadores de MQO satisfazem a normalidade assimptoética, o que significa que eles

sdo, de maneira aproximada, normalmente distribuidos em amostras de tamanhos
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suficientemente grandes.

Inobstante a invocagao aos preceitos do Teorema do Limite Central, para elaboragdo do
modelo e verificagdo das hipodteses, a presente pesquisa adotara a regressao quantilica, desde o
quantil 10 ao quantil 90, para as conclusdes do estudo. Permitindo, inclusive, a comparabilidade
com o método dos minimos quadrados ordinarios. Destaque serd dado ao quantil 50 (mediana)

o qual recebe o nome de Regressdo Por Minimos Desvios Absolutos.

A Figura 2, a seguir, numa analise exploratdria, apresenta ferramentas graficas, visando

demonstrar por trés Oticas diferentes, a condigao da distribui¢cdo aplicada na pesquisa.

A visdo 1 aponta o quanto a distribui¢ao dos residuos gerados ¢ aderente a distribuicao
normal. A visdo 2 apresenta os quantis de uma distribuicdo normal, contra os quantis da
distribuicdo objeto da pesquisa e a visdo 3 denota a diferenca entre a probabilidade da
distribuicao estudada e a distribuigdo normal. As setas indicam as caudas superiores e inferiores

da distribuigao.

Visdo 1 Visdo 3
Kernel density estimate A \
&0 -
60 M g °°
= Al =
= 40 ’ —— Kernel density estimate ] o
E —— Mormal density E \rf
20 |I |:|| = _ps -
W] —/'bl |\ -
T T T T T -1
-1 -.05 1] 05 A ) T T T T T T
Fitted values -.02 -.01 0 01 02 03
kernel = epanechnikov, bandwidih = 0.0011 Inverse normal
1.00 Visdo 2
= 07s “
o
2
= 0.50
£ N
s 0.25
=
0.00
T T T
0.00 025 0.50 075 1.00

Empirical P[i] = if(N-+1)

Figura 2: Visdo 1 a 3
Fonte: Software Stata-18-com base nos dados da pesquisa.

4 — Resultados e Discussao dos Dados

4.1 — Estatisticas Descritivas

A Tabela 2 apresenta as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas na pesquisa. Os

84 bancos comerciais € multiplos com carteira comercial, objetos da pesquisa, sdo bancos de
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pequeno, médio e grande porte, ainda assim, no conjunto, em algumas medidas estatisticas

guardam similaridades e em outras discrepam de forma acentuada.

Entre os valores minimos e méximos, as amplitudes sdao elevadas, confirmando a

heterogeneidade provocada pelo porte dos bancos.

TABELA 2 - ESTATISTICA DESCRITIVA

VARIAVEIS n Média DP Min 1°Quartil Mediana 3°Quartil Max
DPCLD 1.689 0,01 0,02 -0,10 0,00 0,00 0,01 0,20
NPL/OPC 1.689 0,06 0,08 0,00 0,01 0,03 0,06 0,90
ANPL 1.689 0,00 0,01 -0,14 -0,00 0,00 0,00 0,16
CPRWAC 1.689 0,37 0,68 0,00 0,15 0,21 0,33 9,76
LAIPDR 1.689 0,00 0,03 -0,47 -0,00 0,00 0,01 0,23
LnAT 1.689 15,56 2,29 10,01 13,97 15,53 17,01 21,54
PIB 1.689 0,00 0,03 -0,05 -0,02 0,01 0,03 0,07
LIST 1.689 0,28 0,45 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
LISTLAIPDR 1.689 0,00 0,01 -0,05 0,00 0,00 0,00 0,04
LISTCPRWA 1.689 0,05 0,08 0,00 0,00 0,00 0,11 0,53

Fonte: Dados da pesquisa - Obtidos pelo software STATA-18 - Elaborado pelo autor

Nota:: DPCLD ¢ a variavel dependente Despesa com Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa. ANPL ¢é a
variagdo dos empréstimos atrasados > ou = a 60 dias. NPLOPC ¢ a inadimpléncia escalada pelo total das operacdes
de crédito. CPRWAC ¢ o Capital principal dividido pelo risco de crédito. LAIPDR ¢ o Lucro contabil antes dos
impostos, participagdes e da DPCLD, subtraido das receitas de servigos e tarifas bancarias. LnAT € o tamanho dos
bancos, definido pelo logaritmo natural do ativo. PIB é a variagdo do Produto Interno Bruto do semestre.
LISTLAIPDR ¢ a interag@o entre bancos listados ¢ o LAIPDR. LISTCPRWAC ¢ a interacdo entre os bancos
listados e o risco de crédito. LIST variavel dummy indicando 1 para bancos listados e 0 para os bancos ndo listados.
Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

Em algumas varidveis, as médias e medianas se aproximam, indicando haver
comportamentos idénticos, independentemente do porte dos bancos, por exemplo, a variacao
da inadimpléncia (ANPL), com média e mediana muito proximas. A variavel dependente

DPCLD, também assume média e mediana muito proximas.

A varidvel LAIPDR apresenta desde prejuizos médios de 47% do ativo, para lucros
médios de 23%, ou seja, uma amplitude bastante significativa, contudo apresenta média e
medianas praticamente idénticas e trata-se de uma varidvel de interesse para caracterizagdo de

suavizagao de resultados.

Alguns bancos revertem a Provisdo p/ Créditos de Liquidagdo Duvidosa - PCLD e
podem apresentar saldos credores no resultado do exercicio. O valor minimo da varidvel
dependente DPCLD importa em -0,10 e o valor maximo +0,20. Tal condi¢do ocorre devido ao
reconhecimento de uma receita (reversao da PCLD), aumentando o resultado do exercicio ao

invés de diminui-lo com uma despesa.

Devido ao excesso do buffer de capital, relativamente aos bancos nao listados sobre os

bancos listados, os dados da variavel de interesse CPRWAC sdo bastantes discrepantes entre

14



os valores maximos e minimos e respectivas médias e medianas.

As variaveis de interagdo LISTLAIPDR e LISTCPRWAC interagem com as variaveis
de interesse LAIPDR e CPRWAC e devem traduzir as diferencas entre os bancos listados € nao

listados sobre suavizacao de resultados e gerenciamento de capital regulatorio.

Dado que a maioria das variaveis ndo segue uma distribuicdo normal, apods aplicagdo do
teste Shapiro-Francia, optou-se por apresentar relagdes monotonas (Correlagdo de Spearman)

entre as variaveis independentes e a varidvel dependente, conforme Tabela 3, a seguir.

TABELA 3 - CORRELACAO DE SPEARMAN
VARIAVEIS DPCLD  NPLOPC VNPL CPRWA  LAIPDR LnAT PIB LIST  LISTLAIPDR LISTCPRWA
DPCLD 1,0000
NPLOPC 0,5869%** 1,000
ANPL 0,3822%%%  (,1521%** 1,0000
CPRWAC ~ -0,3536*** -0,2567***  -0,0577 1,0000
LAIPDR 0,3966%**  0,1146***  0,1290%**  -0,0905***  1,0000
LnAT 0,0330 0,0322 0,0196  -0,4706*** 0,0081***  1,0000
PIB 0,1029%%*  -0,0511%*  -0,0171 0,0131 0,0113 0,0549%* 1,0000
LIST 0,1903%*%  0,1527%**  (,0445%**  -0,3748%**  (,0672%**  04217**  0,0040 1,0000
LISTLAIPDR  0,1783%**  0,0320 0,0309  -0,1917%**  0,3544%**  (,2749%x*  (,0525%*  (,5190%+** 1,0000
LISTCPRWA  (,1549%**  0,1213***  (,0539**  -0,2001***  0,0058***  0,3916***  -0,0022  0,9739***  (,5130%** 1,0000
Fonte: Dados da pesquisa - Obtidos pelo software Stata-18 - Elaborado pelo autor
(***) Significancia a 1%
(**) Significancia a 5%
(*¥) Significancia a 10%

Nota:: DPCLD ¢ a variavel dependente Despesa com Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa. ANPL ¢ a
variagdo dos empréstimos atrasados > ou = a 60 dias. NPLOPC ¢ a inadimpléncia escalada pelo total das operagdes
de crédito. CPRWAC ¢ o Capital principal dividido pelo risco de crédito. LAIPDR ¢ o Lucro contabil antes dos
impostos, participa¢des e da DPCLD, subtraido das receitas de servicos e tarifas bancarias. LnAT € o tamanho dos
bancos, definido pelo logaritmo natural do ativo. PIB é a variagdo do Produto Interno Bruto do semestre.
LISTLAIPDR ¢ a interagdo entre bancos listados ¢ o LAIPDR. LISTCPRWAC ¢ a interacdo entre os bancos
listados e o risco de crédito. LIST variavel dummy indicando 1 para bancos listados e 0 para os bancos ndo listados.
Fonte: Elaborado pelo autor com dados da pesquisa.

De modo geral, a correlacdo de Spearman caracteriza a intensidade que, quando o valor
de uma variavel diminui ou aumenta, o valor da outra variavel aumenta ou diminui. Tal
intensidade, estabelece correlagdes que vao de muito fracas (0,00-0,20), a muito fortes (0,80-

1,00) passando por fraca (0,20-0,40), moderada (0,40-0,60) e forte (0,60-0,80).

As variaveis de interesse LAIPDR e CPRWA, apresentam correlagdes fracas, porém
ambas sao significativas estatisticamente ao nivel de 1% e apresentam os sinais esperados. [dem

para as interagoes.

Note que aumentos ou diminui¢cdes da varidvel LAIPDR sdo acompanhados pela
variavel dependente DPCLD. Os aumentos e diminui¢des da variavel de controle CPRWA

indicam resultados inversos na variavel dependente DPCLD.

As variaveis de controle NPL/OPC e a Variagdo da NPL também sdo significativas
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estatisticamente ao nivel de 1%, com correlagdes de 58% e 38%. A correlacdo da despesa com
PCLD e a variacao da NPL e, também, a inadimpléncia sobre o total das operagdes de créditos
sao positivas, confirmando que, devido a elevagao dos riscos, valores maiores de inadimpléncia

e maiores variagdes da inadimpléncia, geram maiores despesas com PCLD.

Com excecdo da variavel tamanho dos bancos (LnAT), todas as demais variaveis
apresentam correlacdes mondtonas com a variavel dependente estatisticamente significativas,

porém tais correlagdes sdo fracas ou muito fracas.
4.2 — Regressoes Utilizadas
4.2.1 — Método dos Minimos Quadrados Ordinarios - MQO

A analise pelo método dos minimos quadrados ordinarios MQO produziu significancia
estatistica global do modelo (teste F), indicando que pelo menos uma varidvel esta relacionada
com a variavel dependente, com 1.659 graus de liberdade e um teste de distribui¢do no total de
12,30, apontando indicios de que o modelo esté ajustado e que as nove variaveis preditoras do
modelo explicam 53,11% da variabilidade das Despesas com Provisdo para Créditos de

Liquidagao Duvidosa.

O modelo MQO apresenta resultados estatisticamente relevantes em oito das nove

variaveis explicativas, as quais levam a aceitagdo das trés hipdteses formuladas na pesquisa.

O sinal da varidvel de interesse LAIPDR ¢ positivo, com significancia estatistica de 1%,
indicando que, quando o lucro pré-gerenciado aumenta, a DPCLD também aumenta,

caracterizando a suavizagdo de resultados. A tabela 4 apresenta os resultados obtidos.

TABELA 4 - MINIMOS QUADRADOS ORDINARIOS

N° de Observagdes 1,689
F(29, 1659) = 12.30
Regresséao Linear Prob>F = 0.0000
R? - Coef de Determ. = 0.5311
Erro Quad.Médio = .01185
Robusto

DPCLD Coeficientes Erro Padréo P-valor [95% conf.

NPLOPC .0896357 .0118531 0.000*** .0663871

ANPL 472293 0772433 0.000*** .3207884

CPRWA -.0024438 .0007393 0.001*** -.0038938

LAIPDR .1582192 .02591 0.000*** 1073995

LnAT -.0009864 .0001617 0.000*** -.0013035

PIB -.2495867 1985792 0.209 -.639079

LIST 0054373 .0013153 0.000*** 0028574

LISTLAIPDR .0847487 .0471527 0.072* -.0077364

LISTCPRWA -.0282594 .0059969 0.000*** -.0400216

Fonte: Dados da pesquisa - obtidos a partir do software Stata-18 - Elaborado pelo autor
(***) Indica significancia a 1%
(**) Indica significancia a 5%
(*) Indica significancia a 10%

Nota: DPCLD ¢ a variavel dependente Despesa com Provisao para Créditos de Liquidacdo Duvidosa. ANPLAT ¢
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a variag@o dos empréstimos atrasados > ou = a 60 dias, escalados pelos ativos totais. NPLOPC ¢ a inadimpléncia
escalada pelo total das operagdes de crédito. CPRWAC ¢é o Capital principal dividido pelo risco de crédito.
LAIPDR ¢ o Lucro contabil antes dos impostos, participagdes e da DPCLD reconhecida, subtraido das receitas de
servigos e tarifas bancarias. LnAT ¢ o tamanho dos bancos, definido pelo logaritmo natural do ativo. PIB ¢ a
variagdo do Produto Interno Bruto do semestre. LISTLAIPDR ¢ a interagdo entre bancos listados e o LAIPDR.
LISTCPRWAC ¢ a interagdo entre os bancos listados e o risco de crédito. LIST varidvel dummy indicando 1 para
bancos listados e 0 para os bancos nio listados. EFICIENCIA ¢ a relagdo Despesa/Receita indicando quanto cada
real de receita gerou de despesa. OPCCAPT ¢ a razdo entre o total de operagdes de crédito e as captagdes efetuadas
pelos bancos. Nivel de Significancia ***1%, **5%, *10%. Fonte: Elaborado pelo autor com dados da
pesquisa.

O sinal da outra variavel de interesse CPRWA ¢ negativo, com significancia estatistica
de 1%, indicando que quando o Capital Principal sobre os Riscos de Crédito aumenta, a DPCLD

diminui, caracterizando a presuncao de gerenciamento de capital regulatorio.

Relativamente as interagdes LISTLAIPDR, com significancia de 10% e LISTCPRWA,
com significancia de 1%, ambas com os mesmos sinais preditos na pesquisa, os resultados
permitem inferir que os bancos listados suavizam mais resultados e menos capital regulatorio

do que os bancos nao listados.

As variaveis de controle ANPLAT e NPLOPC predizem o comportamento da DPCLD,
para todos os tipos de bancos da pesquisa, listados e ndo listados, dado que, além de
acompanharem o mesmo sinal da varidvel dependente, ambas com sinal positivo, também sao
estatisticamente significativas, indicando que aumentos naquelas varidveis, hd aumentos no

risco de crédito e, por consequéncia, aumento nas DPCLD.

O tamanho do banco, representado pelo logaritmo natural do ativo, apresentou

coeficiente negativo com significancia estatistica de 1%.

O coeficiente da variacdo do PIB foi negativo, confirmando o sinal esperado pela
pesquisa, todavia, ndo apresentou significancia estatistica, indicando que aquela varidvel

macroecondmica no periodo da pesquisa nao foi estatisticamente relevante.
4.2.2 — Regressao Quantilica - RQ

Devido a diferenga de porte dos bancos pesquisados, muitas discrepancias de valores
foram observadas em praticamente todas as rubricas contabeis dos bancos da amostra e, por

extensao, nas variaveis pesquisadas.

Tomando-se como exemplo o ativo total dos 84 bancos pesquisados no periodo de
2012.2 a 2022.2, o menor valor importa em R$ 22,0 milhdes e o maior valor atinge o total de

RS 2,2 trilhdes.
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Comparando-se 0o método dos minimos quadrados ordindrios com o método de
regressao quantilica, no quantil 50 (a mediana), conforme tabela 8, tem-se que houve uma tinica

inversao de sinal, ocorrida na variavel de controle PIB.

As varidveis de interesse, LAIPDR ¢ CPRWA no quantil 50, apresentam os mesmos
sinais da pesquisa e ambas sdo significativas a 1%, permitindo a inferéncia de que todos os

bancos listados e ndo listados suavizam resultados e gerenciam capital regulatorio.

Nas Interagoes LISTLAIPDR e LISTCPRWA, em ambas os tipos de regressdes, MQO
e Regressao Quantilica - RQ, os coeficientes assumem os mesmos sinais estabelecidos como

base para a pesquisa, sendo ambos estatisticamente significativos.

Na interagdo LISTLAIPDR a 10% no MQO e a 1% no quantil 50. Na interacao
LISTCPRWA, a 1% no MQO e a 1% no quantil 50.

Na RQ, quantil 50, tabela 5, a seguir, confirma-se, identicamente ao estimador MQO,
estatistica e empiricamente, que os bancos listados e os bancos nao listados suavizam resultados
e gerenciam capital regulatério e que os bancos listados suavizam mais resultados e menos

capital regulatorio que os bancos ndo listados.

TABELA 5 - MQO x Quantil 50

Variaveis MQO Q50
NPLOPC .08963571 .09824328
0.0000%*** 0.0000%***
ANPL 147229296 .52548124
0.0000%** 0.0000%***
CPRWAC -.00244382 -.00174718
0.0010%** 0.0001 ***
LAIPDR .1582192 .08422985
0.0000%*** 0.0000%***
LnAT -.00098641 -.00029786
0.0000%*** 0.0437**
PIB -.2495867 .01583613
0.2090 0.9581
LIST .00543733 .00378592
0.0000%*** 0.0176**
LISTLAIPDR .08474865 .16578468
0.0725%* 0.0003***
LISTCPRWA  -.02825944 -.02184867
0.0000%*** 0.0057***

Fonte: Dados da pesquisa - Obtidos via software STATA 18
Superior: Coeficientes / Inferior: Nivel de Significancia
(***) Indica significancia a 1%

(**) Indica significancia a 5%

(*) Indica Significancia a 10%

Confirma-se empiricamente, conforme tabela 6, a seguir, a partir dos resultados nas
variaveis de interesse LAIPDR e CPRWA, que os bancos listados e ndo listados da amostra

suavizam resultados e gerenciam capital regulatorio em todos os quantis, com significancia
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estatistica de 1%, com excecdo para a varidvel CPRWA, a qual apenas no decil 80, apresenta

relevancia estatistica a 5%.

TABELA 6 - REGRESSAO QUANTILICA

VARIAVEIS MQO ql0 q20 30 q40 q50 q60 q70 q80 q90
NPLOPC 08963571 00196102 0163665 04130326 06824443 09824328 13884332 17952718 27163385 21567342
0.0000%** 0.0798* 0.0000%**  0.0000%**  0.0000%**  0.0000%**  0.0000%**  0.0000%**  0.0000%%*  0.0000%**
ANPL 47229296 71877069 65816522 62672712 57343042 52548124 48279855 49436439 31365445 38818667

0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%**
CPRWAC -.02443820 -.0008005 -.00122119 -.00162974 -.0014302 -.00174718 -.00121537 -.00124406 -.00165083 -.00154486
0.0010%** 0.0000%** 0.0000%*** 0.0000%** 0.0001%** 0.0001%*** 0.0097*** 0.0048*** 0.0175%* 0,0044**

LAIPDR 1582192 04621829 .04506774 06706113 .06852085 .08422985 08604667 .08788722 08622652 .08967359
0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0000%**

LnAT -.00098641 0,0065 -.00005439 -.00008453 -.00015525 -.00029786 -.0004476 -.00059686 -.00138251 -.0009694

0.0000%** 0.8940 0.5019 0.3740 0.2070 0.0457** 0.0060%** 0.0001*** 0.0000%** 0.0000%**

PIB -.2495867 00772198 -.01403262 -.00967353 .00977579 .01583613 01847584 -.02466853 -.05823992 -.07812581
0.2090 0.9380 0.9317 0.9599 0.9687 0.9581 0.9552 0.9364 0.8859 0.8637

LIST .00543733 .00308166 .00406635 .00400729 .00484838 .00378592 .00195741 .00090442 .0010406 .00052568
0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0001%** 0.0002%** 0.0176%* 0.2606 0.5799 0.6277 0.8271

LISTLAIPDR .08474865 09754285 .11698608 .11361063 .12634072 16578468 16255312 .16724678 16977431 16647297
0.0725% 0.0000%** 0.0000%** 0.0001%** 0.0009%** 0.0003%** 0.0012%** 0.0004*** 0.0164%* 0.2497

LISTCPRWA -.02825944 -.01429767 -.01944744 -.01990933 -.025381 -.02184867 -.01236823 -.00893733 -.01294619 -.00947627
0.0000%** 0.0000%** 0.0000%** 0.0001%*** 0.0001*** 0.0057* 0.01512%* 0.0269** 0.4264 0.2231

Fonte: Dados da pesquisa - Obtidos pelo software Stata 18 - Elaborado pelo autor - Nimeros superiores: Coeficientes - Niimeros com asteriscos: Niveis de Significancia.
(***) Indica significancia a 1%

(**) Indica significincia a 5%

(*) Indica significancia a 10%

Na varidvel LISTLAIPDR, dos decis 10 a 70, a significancia estatistica ¢ de 1%. No
decil 80, a significancia ¢ de 5% e no decil 90 ndo hé significancia. Empiricamente pode-se
argumentar que os bancos listados suavizam mais resultados do que gerenciam capital
regulatorio, com exce¢do da cauda superior, representada pelo decil 90. Registre-se ainda que

em todos os decis na RQ os sinais da pesquisa foram preservados,

Na variavel LISTCPRWA, nos decis de 10 a 50, a significancia estatistica ¢ de 1%. Nos
decis 60 e 70, ha significancia estatistica de 5% e nos decis 80 e 90 ndo ha significancia
estatistica. Ou seja, empiricamente, pode-se reconhecer que os bancos listados gerenciam
menos capital regulatorio que os bancos nao listados, com exce¢do dos bancos integrantes da

cauda superior, representada pelo decis 80 e 90.

As varidveis de controle ANPL e NPLOPC acompanham os sinais teorizados na
pesquisa, ambas com sinais positivos e sdo estatisticamente significativas a 1%, com excecao
do quantil 10, que ¢ significativa a 10%. Indicando que aumentos naquelas varidveis também

sera reconhecido um aumento nas Despesas ¢/ PCLD.

O tamanho dos bancos, todos os decis com sinais negativos e, a partir do decil 50, ¢
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significante a 5% e até o decil 90, significante a 1%. Tal resultado, permite inferir de que quanto
maior o banco, menor o reconhecimento de DPCLD, corroborando a literatura mundial de que
a diversificagdo das carteiras, nos grandes bancos, dilui a expectativa de perda a ser

reconhecida.

A variacdo do PIB nio foi relevante para os bancos em nenhum dos decis da distribuigao

do modelo apresentado na pesquisa.
4.3 — Comparagao dos resultados com a literatura

Di Fabio et al (2021), em bancos europeus, em 25 paises, cobrindo o periodo de 2003 a
2015, os achados fornecem evidéncias do efeito combinado de varios mecanismos de
monitoramento na suavizagdo de resultados por meio de provisdes para perdas com

empréstimos € que a supervisao prudencial aumenta a suavizagao de resultados bancarios.

A pesquisa de Tran et al (2018) em bancos dos EUA, no periodo de 1986-2013, indica
que maiores provisdes discriciondrias para perdas com empréstimos foram observadas em

bancos listados, sendo utilizadas para enviar informagdes privadas aos investidores.

Danisman, Demir & Ozili (2021) pesquisaram o efeito da incerteza da politica
econdmica sobre as provisdes para perdas com empréstimos. Os resultados revelaram que em
tempos de maior incerteza da politica econdmica, os bancos tendem a aumentar seu
provisionamento para perdas com empréstimos e, também, usam discricionariamente as PCLD

em tempos normais, especialmente para gerenciamento de capital e suaviza¢do dos resultados.

Bortoluzzo et al (2016) promoveram estudos envolvendo 123 bancos brasileiros, com
dados do consolidado bancario tipos I e II, entre 2001 e 2012. Os resultados apontam que o
provisionamento de crédito € usado como um mecanismo de gerenciamento de resultados para

suavizar o lucro liquido das instituigdes financeiras brasileiras.
5 — Conclusdes

O estudo buscou evidéncias estatisticas de que os bancos listados e os bancos ndo
listados suavizam resultados e gerenciam capital regulatério e que os bancos listados
apresentam mais incentivos para suavizar resultados e menos incentivos para gerenciar capital

regulatorio.

Tanto o estimador por Minimos Quadrados Ordindrios - MQO e por Regressdao

Quantilica - RQ confirmaram haver evidéncias estatisticas significativas de que os bancos
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listados e os bancos ndo listados praticam suavizagao de resultados e gerenciamento de capital

regulatorio.

A pesquisa obteve evidéncias empiricas de que os bancos listados suavizam mais
resultados e gerenciam menos capital regulatorio do que os bancos nao listados, todavia, nas
caudas superiores da distribuicdo, analisando pela regressdo quantilica, este fato ndo foi
comprovado, indicando que os bancos com maiores propor¢des entre o lucro pré-gerenciado e
0s ativos e o capital principal e o risco de crédito, praticam igualmente, suavizagdo resultados

e gerenciam capital regulatorio.

A pesquisa contribuiu por apresentar diferengas substantivas entre os bancos comerciais
e multiplos com carteira comercial, apontando que ambos os tipos de bancos, capital aberto ¢
capital fechado, se valem da Despesa com Provisdo Para Créditos de Liquidagdo Duvidosa no

processo de suavizar resultados e gerenciar capital regulatério.

Como limitacdo pode-se atribuir o fato de que a pesquisa se ateve somente a bancos
comerciais e multiplos com carteira comercial. A mesma metodologia pode ser aplicada, com
alguns ajustes, por tipo de consolidado bancério, banco multiplo sem carteira comercial,
cooperativas de crédito singulares, central e confederacdo de cooperativas, bancos de

desenvolvimento etc.

Pode-se ainda caracterizar como limitacao o fato de que algumas proxies, por adaptacao
do modelo e outros fatores ainda ndo foram testadas na literatura e os resultados devem ser

considerados a luz de tal condicao.

Bancos, sejam listados ou nao listados, operam com reduzidas margens, altos volumes
de recursos e alavancagens também elevadas. Tais estruturas, exigem custos operacionais fixos
significativos. Manter tais estruturas estaveis e atender a todos os preceitos da regulagdo,
podem, em ultima instancia, funcionar como incentivos para o gerenciamento, tanto dos

resultados, quanto do capital regulatorio, conforme o tipo de propriedade e controle.
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