
 
 

Proceeding of ISTI/SIMTEC – ISSN:2318-3403 Teresina/PI – 24 to 26/09/2025. Vol. 13/n.1/ p.2617-2628  2617 

D.O.I.: 10.7198/S2318-3403202500130001 

 

 

 

ESPAÇOS MAKERS NA EDUCAÇÃO PROFISSIONAL: ANÁLISE BIBLIOMÉTRICA DA 

PRODUÇÃO CIENTÍFICA NA REDE FEDERAL DE EDUCAÇÃO PROFISSIONAL 

TECNOLÓGICA 

 

Marcelo Souza Almeida – marcelo.almeida@ifba.edu.br  

Programa de Pós-Graduação em Propriedade Intelectual e Transferência de Tecnologia para a 

Inovação – Instituto Federal da Bahia 

André Luiz Leite Ferreira – andre.ferreira@ifba.edu.br  

Instituto Federal da Bahia 

André Luis Rocha de Souza – andresouza@ifba.edu.br 

Instituto Federal da Bahia 

Marcelo Santana Silva – marcelosilva@ifba.edu.br 

Instituto Federal da Bahia 

 

 

 

Resumo — A pesquisa teve por objetivo realizar uma análise bibliométrica e qualitativa da 

produção científica sobre espaços makers no contexto da Rede Federal de Educação Profissional, 

Científica e Tecnológica. O objetivo foi identificar lacunas de pesquisa e evidenciar a importância 

desses ambientes na promoção da aprendizagem ativa, inovação educacional e um ecossistema 

empreendedor. A partir de buscas sistemáticas no Portal de Periódicos CAPES, foram identificadas 

nove publicações que foram analisadas, compreendendo o período de 2009-2025, cuja avaliação foi  

por redes de coautoria e temática via VOSviewer e Bardin (2011). Os resultados evidenciam baixa 

densidade teórica, fragmentação das redes e escassa articulação com políticas de inovação e 

propriedade intelectual. Conclui-se que há grande potencial para pesquisas aprofundadas que 

subsidiem políticas públicas e fortaleçam os Núcleos de Inovação Tecnológica na Rede Federal de 

Educação Profissional. 

Palavras-chave — cultura maker; educação profissional; espaços makers. 

 

Abstract — The research aimed to conduct a bibliometric and qualitative analysis of the scientific 

production on makerspaces within the context of the Federal Network of Professional, Scientific, 

and Technological Education. The objective was to identify research gaps and highlight the 

relevance of these environments in fostering active learning, educational innovation, and an 

entrepreneurial ecosystem. Through systematic searches in the CAPES Journals Portal, nine 

publications were identified and analyzed, covering the period from 2009 to 2025. The evaluation 

was carried out using co-authorship and thematic networks through VOSviewer, combined with 

Bardin’s (2011) content analysis. The results reveal low theoretical density, fragmented networks, 

and limited articulation with innovation policies and intellectual property. It is concluded that there 

is significant potential for further research to support public policies and strengthen the Technology 

Innovation Offices within the Federal Network of Professional Education. 

Keywords — maker culture; professional education; makerspaces. 
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1 INTRODUÇÃO 

Os espaços makers consolidam-se como ambientes ativos, colaborativos e interdisciplinares, 

estruturados na cultura maker e orientados pelo princípio do “faça você mesmo” (Do-It-Yourself - 

DIY). Essa abordagem promove protagonismo estudantil, experimentação e resolução criativa de 

problemas, alinhando-se aos pressupostos do construcionismo de Papert (1980) e à aprendizagem 

baseada em projetos (Blikstein, 2013; Sheridan et al., 2014). Tais espaços se integram às 

metodologias ativas, especialmente na Educação Profissional e Tecnológica, favorecendo o uso 

criativo de tecnologias como robótica, impressão 3D e fabricação digital (Raabe & Gomes, 2018; 

Souza, 2021). 

Na Rede Federal de Educação Profissional e Tecnológica (RFEPT), a criação de espaços 

makers vem sendo incentivada por políticas públicas como o programa Educação Centrada na 

Aprendizagem – EduCA+ e o projeto Rede Maker, ambos coordenados pela Setec/MEC (Brasil, 

2025). Essas iniciativas visam a institucionalização dos laboratórios como ambientes de inovação 

pedagógica. Contudo, estudos apontam desafios como a ausência de diretrizes curriculares, 

formação docente contínua e marcos regulatórios adequados (Costa & Pelegrini, 2017; Dos Santos 

et al., 2025). 

Adicionalmente, observa-se uma lacuna significativa no tratamento da propriedade 

intelectual (PI) nesses ambientes. Embora haja estímulo à criatividade e à prototipagem, poucos 

estudos abordam a formalização de ativos tecnológicos, como softwares, invenções escolares e 

modelos de utilidade (Queiroz, 2021; Lazzarin & Santos Jr., 2024). A atuação dos Núcleos de 

Inovação Tecnológica (NITs), prevista na legislação, ainda é incipiente nesse contexto educacional, 

o que compromete a proteção e a transferência dos conhecimentos gerados. 

Diante desse cenário, este artigo tem como objetivo mapear e analisar a produção científica 

nacional sobre espaços makers na RFEPT, destacando autores, instituições, temáticas e lacunas. Os 

objetivos específicos são: (i) quantificar a produção acadêmica sobre espaços makers na RFEPT; (ii) 

identificar redes de coautoria; (iii) analisar temáticas relacionadas à inovação, PI e governança; e (iv) 

propor recomendações para políticas públicas e agendas de pesquisa. 

 

2 REVISÃO DE LITERATURA 

2.1 Cultura maker e aprendizagem ativa 

A cultura maker, fundamentada no princípio do “faça você mesmo” (DIY), representa uma 

abordagem educacional que estimula o protagonismo estudantil (Blikstein, 2013), a experimentação 

e a resolução criativa de problemas. Inspirada no construcionismo (Papert, 1980), a cultura maker 

promove protagonismo discente e aprendizagem baseada em projetos.  

Blikstein (2013) argumenta que a prototipagem amplia o letramento tecnológico e a 

confiança criativa. Experimentos em escolas técnicas demonstram ganhos em engajamento e 

apropriação conceitual (Souza, 2021), sendo os espaços makers reconhecidos como ferramentas 

pedagógicas relevantes para fomentar criatividade, autonomia e participação ativa dos alunos (Costa 

Júnior; Duque; Filho, 2023). Neste mesmo sentido, Sheridan et al. (2014) evidenciam que 

makerspaces oferecem condições favoráveis à aprendizagem significativa ao combinarem autoria, 

experimentação e colaboração no processo de criação. 

No âmbito da educação profissional, a cultura maker se integra às metodologias ativas ao 

propor práticas interdisciplinares e colaborativas. Conforme Raabe e Gomes (2018), a presença de 
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ambientes criativos favorece a aprendizagem significativa, ampliando o uso crítico e criativo das 

tecnologias. Souza (2021), ao investigarem o uso da robótica de baixo custo no ensino de Ciências, 

demonstram que a experimentação prática potencializa o engajamento e a apropriação conceitual 

dos conteúdos, reforçando que os espaços makers propiciam o desenvolvimento de competências 

inovadoras e habilidades essenciais para a formação cidadã e tecnológica. 

Nesse contexto, os espaços makers se consolidam como ambientes de aprendizagem ativa e 

não-lineares, em que teoria e prática se entrelaçam, promovendo experiências educacionais mais 

significativas e alinhadas às demandas contemporâneas. 

 

2.2 Espaços makers e políticas públicas na RFEPT 

A institucionalização dos espaços makers no Brasil tem sido impulsionada por iniciativas do 

Ministério da Educação, em especial o programa Educação Centrada na Aprendizagem (EduCA+) 

coordenado pela Setec/MEC, Segundo o Edital n.º 35/2020, a meta é “apoiar a criação de 

Laboratórios Maker [...] para disseminar metodologias ativas” (Brasil, 2025, p. 4). O projeto Rede 

Maker, vinculado ao EduCA+, fomenta a implantação de laboratórios de prototipagem nas 

instituições da RFEPT, com investimentos em infraestrutura, capacitação docente e cultura digital 

(Brasil, 2025). 

Esses espaços têm sido concebidos como ambientes promotores da Educação 4.0, com 

ênfase em metodologias ativas, e inovação pedagógica. Entretanto, estudos relatam ausência de 

marcos regulatórios claros e de integração curricular (Costa; Pelegrini, 2017; Arusievicz et al., 2022; 

Dos Santos et al., 2025), o que compromete sustentabilidade e avaliação de impacto, corroborando a 

importância da formação contínua de professores, os estudos também ressaltam que essa é uma 

responsabilidade compartilhada entre educadores, gestores e, principalmente, as instituições de 

ensino. 

Assim, torna-se essencial integrar políticas públicas, práticas pedagógicas e instrumentos de 

gestão para consolidar os espaços makers como ambientes estratégicos de aprendizagem e inovação. 

Essa limitação institucional é semelhante ao observado em experiências internacionais, onde a 

efetividade dos makerspaces também depende do envolvimento ativo dos professores e da 

articulação com políticas educacionais em múltiplos níveis (Gravel; Puckett, 2023). 

 

2.3 Propriedade intelectual, inovação e governança institucional 

Os resultados da análise evidenciam uma lacuna significativa na abordagem da propriedade 

intelectual (PI) nos espaços makers da RFEPT. Embora haja estímulo à criatividade e à 

prototipagem, poucos estudos tratam da formalização dos ativos desenvolvidos nesses ambientes, 

como projetos de software, modelos de utilidade ou invenções escolares. 

Nesse sentido, Queiroz (2021) aponta que a formação em PI no ensino médio técnico é um 

fator determinante para fomentar o registro de criações oriundas de práticas pedagógicas. Lazzarin e 

Santos Jr. (2024) também ressaltam que a atuação estratégica dos Núcleos de Inovação Tecnológica 

(NITs) amplia a proteção jurídica e viabiliza a transferência de conhecimento gerado nesses espaços 

de aprendizagem. 

Ainda que estudos como os de Garnica e Torkomian (2009) tenham como foco o ensino 

superior, suas conclusões permanecem pertinentes ao evidenciar a importância de integrar práticas 

educativas com estruturas institucionais de inovação, sobretudo por meio dos NITs. Embora a 

literatura sobre propriedade intelectual em espaços makers escolares ainda seja incipiente, estes 
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estudos reforçam a relevância da articulação entre ambientes de aprendizagem tecnológica e as 

estruturas institucionais de inovação, como os NITs. Dessa forma, torna-se necessário fortalecer a 

atuação dos NITs como agentes articuladores entre espaços makers, práticas pedagógicas e a 

proteção de ativos intelectuais gerados no ambiente educacional. 

 

3 METODOLOGIA 

Esta pesquisa adota uma abordagem metodológica mista, com predominância quantitativa e 

complementação qualitativa. A etapa quantitativa foi conduzida por meio da metodologia 

bibliométrica, que permite mensurar e visualizar a produção científica relacionada (VANTI, 2002).  

Essa delimitação metodológica visa garantir a coerência entre o corpus de análise e o objeto 

de investigação, assegurando a representatividade e a especificidade dos dados analisados. 

Nenhuma delimitação temporal foi imposta ex ante; o intervalo entre 2009 e 2025 emergiu dos 

resultados encontrados na base de dados consultada, refletindo justamente o período em que a 

temática ganhou evidência na produção nacional. Segundo Albuquerque e Cavalcante (2023), é 

nesse intervalo que se tornam mais evidentes os desafios enfrentados pelos Espaços Makers, como a 

carência de infraestrutura adequada, a necessidade de formação docente específica, a ausência de 

diretrizes curriculares e a limitação de práticas avaliativas. 

Segundo Zupic e Čater (2015), os métodos bibliométricos oferecem instrumentos poderosos 

para mapear e analisar estruturas de conhecimento em áreas emergentes, permitindo identificar 

redes de colaboração, temas centrais e lacunas na produção científica. Essa abordagem 

metodológica tem se mostrado especialmente eficaz em campos interdisciplinares, como a inovação 

educacional, onde as fronteiras conceituais são menos consolidadas. 

 

3.1 COLETA DE DADOS 

As buscas foram conduzidas em 1º-2 de junho de 2025, exclusivamente no Portal de 

Periódicos e na Plataforma Sucupira da CAPES, por se tratarem de fontes oficiais, amplamente 

reconhecidas pela confiabilidade e relevância científica no contexto brasileiro. Justifica-se a escolha 

dessas bases pelo recorte nacional do estudo, centrado na realidade da educação profissional pública, 

e ao uso dos espaços makers na RFEPT.  

Foram utilizadas 15 combinações de descritores relacionados a “cultura maker” e “educação 

profissional”, conectados por operadores booleanos (Quadro 1). Não se impôs recorte temporal ou 

de idioma. O intervalo 2009-2025 emergiu dos resultados recuperados, refletindo o surgimento e 

crescimento do tema.  

Após exclusão de duplicatas, nove artigos compuseram o corpus. Os critérios de inclusão 

consideraram todas as publicações que apresentavam co-ocorrência entre os termos selecionados, 

desde que abordassem de forma direta a temática dos espaços makers no contexto da RFEPT.  

 

Tabela 1: Estratégia de busca, exemplos de strings utilizados:  

 
"abordagem maker" OR "aprendizagem maker" OR "movimento maker" OR "pedagogia maker" 

OR "FabLab" OR "Fab labs" OR "Laboratório de fabricação" OR "Makerspaces" OR "Do-It-

Yourself" OR "DIY" AND "educação profissional" 

                                                                                       | Resultados: 0 

“cultura maker” AND “educação profissional”                | Resultados: 5 
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“educação maker” AND “educação profissional”         | Resultados: 1  

“laboratório maker” AND “educação profissional”          | Resultados: 1  

“ambiente colaborativo” AND “educação profissional”     | Resultados: 2  

“maker” AND  “educação profissional”                           | Resultados: 7 

 
Fonte: Elaborado pelo(s) autor(es) 2025. 

 

As redes de coautoria foram visualizadas com VOSviewer, e a análise temática seguiu 

metodologia de Bardin (2011), e aprofundada por Fonseca Júnior (2006), permitindo identificar 

tendências, lacunas e desafios na produção científica da RFEPT. 

Com base em diretrizes metodológicas propostas por Bowen (2009) a análise documental 

configurou-se como técnica sistemática de revisão, interpretação e triangulação de dados textuais 

para gerar inferências teóricas e empíricas robustas, e permitiu uma compreensão mais aprofundada 

sobre o papel dos espaços makers na missão institucional da Rede Federal, evidenciando sua 

contribuição para a articulação entre ensino, pesquisa e extensão. 

4 APRESENTAÇÃO, ANÁLISE E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 

A produção científica sobre espaços makers na RFEPT é recente e concentrada, com seis 

dos nove artigos publicados a partir de 2020, ano da Chamada Pública IFES-SETEC 02/2020, com 

o objetivo de implementar nos Institutos Federais, o programa de capacitação tecnológica de alunos 

da Rede e a instalação de laboratórios associados aos temas do Mundo 4.0 (Brasil, 2025). 

 

4.1 Evolução anual da produção e caracterização dos estudos 

Predominam relatos de experiência e estudos de caso com ênfase em metodologias ativas, 

gamificação e robótica. Apenas dois artigos mencionam PI ou transferência de tecnologia 

explicitamente. 

Quadro 1: Caracterização dos nove artigos analisados. 

Autor 

(es) 

Instituição 

de origem 
Ano Foco do Estudo Conclusões Principais 

Alcântara 

e Moraes 

IFAL  

UFBA 
2025 

Análise documental do 

Edital 35/2020 e 

revisão bibliográfica 

sobre implantação de 

Laboratórios Maker na 

RFEPT. 

LabMakers modernizam a EPT, 

estimulam criatividade e 

metodologias ativas; impressão 

3D destacada como recurso 

chave. 

Andrade 

et al. 
CEFET/RJ 2025 

Uso de tecnologias de 

Realidade Virtual (VR) 

e Aumentada (AR) para 

divulgar e ampliar a 

Cultura Maker em um 

laboratório da RFEPT. 

VR/AR mostraram-se intuitivas, 

acessíveis e efetivas para 

engajar estudantes e ampliar 

discussões sobre Cultura Maker. 
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Brod e 

Rodrigue

s 

UFPel 

FURG 
2009 

Uso de Ambiente 

Virtual de 

Aprendizagem 

colaborativo no ensino 

agrícola 

profissionalizante. 

AVA promoveu participação 

ativa e interação 

aluno-professor, superando 

modelo passivo tradicional. 

Johann et 

al. 
UFSM 2019 

Ensaio teórico sobre 

formação de perfil 

empreendedor via 

Design Thinking na 

educação profissional. 

Atividades de DT estimulam a 

mentalidade empreendedora e 

desenvolvem competências para 

mercado de trabalho. 

Jorge et 

al. 
IFMG 2020 

Desenvolvimento de kit 

didático maker para 

processos de fabricação 

e montagem em cursos 

técnicos. 

Kit favorece aprendizagem 

significativa em gestão da 

produção e práticas de 

manufatura, alinhado à cultura 

maker. 

Maruyam

a et al. 

IFES 

IFTO 

CEFET-RJ 

2024 

Relação entre economia 

criativa sustentável, 

educação maker e 

ecossistema de 

inovação em campus da 

RFEPT (IFTO). 

Produtos personalizados 

evidenciam sinergia entre 

Educação Maker, economia 

criativa e inovação sustentável 

no ecossistema local. 

Melendez 

& Eichler 
IFSul 2019 

Estudo de caso sobre 

cultura Game Maker e 

potencial de produção 

de jogos educativos na 

educação profissional. 

Estudantes demonstraram perfil 

game-maker; desenvolvimento 

de jogos potencializa 

criatividade e inclusão digital. 

Pereira et 

al. 
IFAM 2024 

Pesquisa-ação com 

robótica para promover 

Cultura Maker entre 

alunos surdos na EPT. 

Material de robótica favoreceu a 

inclusão e prática de conteúdo 

maker, com impacto positivo no 

engajamento dos estudantes 

surdos. 

Santana 

et al. 

SECITECI 

/MT 
2024 

Implementação de 

projetos pedagógicos 

mediados pela cultura 

maker em EPT de 

Cuiabá (Computação, 

Segurança do Trabalho, 

Sustentabilidade). 

Projetos maker elevaram 

competências técnicas e 

consciência socioambiental, 

evidenciando impacto positivo e 

inclusivo. 

Fonte: Elaborado pelo(s) autor(es) 2025. 
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4.2 Redes de coautoria 

A análise da rede de coautoria revelou cinco componentes desconectados, sem a presença de 

autores-ponte entre os clusters. Esse padrão é típico de campos emergentes, como sugerido por 

Newman (2001), nos quais a fragmentação inicial reflete baixa densidade relacional. Além disso, a 

ausência de hubs interinstitucionais pode comprometer a difusão de práticas inovadoras (Borgatti; 

Halgin, 2011), indicando baixa cooperação estruturada. 

 

Quadro 2: Redes de coautoria. 

Cluster 
Nº 

artigos 
Palavra síntese Características 

A 2 
Maker & 

Difusão local 

Autores vinculados ao IFRN/IFRS; ênfase em 

estratégias de popularização (RV/RA, 

gamificação). 

B 4 
Metodologias 

ativas & projetos 

Grupos IFG, IFPA/IFRO, FURG, IFSP; 

abordagens pragmáticas (Arduino, kits didáticos, 

AVA). 

C 1 Inclusão 
Estudo de robótica para surdos (IFCE); único 

artigo com recorte de acessibilidade explícito. 

D 1 Inovação aberta 

Artigo UFF; discute economia criativa e 

sustentabilidade, conectado maker ao debate 

macroeconômico. 

E 1 
Empreendedoris

mo 

SENAI/SC; foca design thinking e 

desenvolvimento de perfil empreendedor. 

Fonte: Elaborado pelo(s) autor(es) 2025. 

Os dados revelam uma produção científica ainda incipiente e concentrada em aspectos 

pedagógicos, a escassa abordagem da propriedade intelectual evidencia lacuna crítica para o 

fortalecimento da inovação. Esses resultados indicam a necessidade de políticas integradas e maior 

articulação entre NITs, espaços makers e governança institucional. 

 

Os achados reforçam a discrepância entre avanço institucional dos makerspaces e 

maturidade acadêmica da temática. A produção restrita e pulverizada dificulta síntese de boas 

práticas e definição de métricas de impacto, fenômeno também identificado por Rouse, Torralba e 

Mora (2025), ao analisarem a fragilidade conceitual e a carência de protocolos comuns nas 

pesquisas internacionais sobre makerspaces escolares. Ademais, a lacuna em PI sinaliza risco de 

desperdício de criações tecnológicas oriundas dos laboratórios. 

A baixa constância bibliográfica sugere que a apropriação institucional dos espaços makers 

ainda não foi acompanhada por um amadurecimento conceitual e metodológico no campo 

acadêmico. Isso limita a capacidade da Rede Federal de desenvolver estratégias baseadas em 
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evidências, avaliar impactos e consolidar boas práticas de governança, formação docente e 

articulação com os Núcleos de Inovação Tecnológica (NITs). 

A principal característica da produção analisada é a fragmentação relacional: cinco clusters 

independentes, sem autores-ponte, limitam o intercâmbio de práticas (Newman, 2001) e reduzem o 

potencial inovador (Borgatti; Halgin, 2011). Paralelamente, a lacuna em PI/TT expõe um 

desalinhamento entre a retórica da inovação e a prática dos makerspaces, confirmando diagnósticos 

nacionais sobre a fragilidade dos processos de registro nos NITs (Lazzarin; Santos Jr., 2024). 

Para superar tais barreiras, recomenda-se adotar modelos de governança híbrida – autonomia 

de laboratório aliada a diretrizes centrais claras – conforme defendido por Grunevald e Schmidt 

(2020). Programas de capacitação contínua em PI, inspirados em Queiroz (2021), e a criação de 

editais institucionais que bonifiquem publicações intercampi podem funcionar como indutores de 

redes mais densas e de uma cultura de proteção dos resultados. 

Sugere-se instituir editais de pesquisa multicampi que priorizem projetos colaborativos e 

publicações interinstitucionais; incluir módulos de PI e gestão da inovação nas formações docentes 

para makerspaces; estabelecer indicadores comuns de desempenho (ex.: projetos prototipados, 

registros de PI, número de artigos) para monitorar resultados. 

 

5 CONCLUSÃO 

Conclui-se que os espaços makers na RFEPT representam ambientes promissores para a 

promoção da aprendizagem ativa, inovação educacional e cultura de proteção à propriedade 

intelectual. Contudo a produção científica nacional sobre o tema ainda é limitada. A baixa 

quantidade de publicações sistemáticas na RFEPT demonstra que há uma lacuna crítica no debate 

acadêmico, especialmente no que diz respeito à institucionalização, regulamentação e articulação 

com políticas de inovação e propriedade intelectual. 

A análise bibliométrica evidencia que, embora estratégicos, os espaços makers ainda 

carecem de sólida base científica na RFEPT. Avanços recentes em políticas públicas não foram 

acompanhados por consistência teórica equivalente. Para preencher essa lacuna, recomenda-se o 

desenvolvimento de diretrizes normativas, formação continuada de docentes e fortalecimento dos 

Núcleos de Inovação Tecnológica para ampliar o impacto desses espaços. Estudos futuros devem 

aprofundar a análise da governança e dos impactos pedagógicos, contribuindo para a consolidação 

dos makerspaces na educação profissional. 
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