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1 INTRODUÇÃO 

Inicialmente, a avaliação institucional constitui um processo estratégico para o aprimoramento 

da educação superior no Brasil (Dias Sobrinho, 2010). Coordenada pela Comissão Própria de 

Avaliação (CPA) e regulamentada pela Lei nº 10.861/2004 (SINAES), essa prática visa ao 

autoconhecimento e à transformação pedagógica, superando uma função meramente classificatória 

(Brasil, 2004; Dias Sobrinho, 2010). 

Contudo, as CPAs enfrentam desafios operacionais, tal como o engajamento da comunidade, 

pois plataformas comuns não atendem a requisitos complexos, como múltiplos perfis de usuário e 

relatórios detalhados (Francisco et al., 2023). Sistemas robustos, segundo a Engenharia de Software, 

exigem um levantamento de requisitos que soluções genéricas negligenciam (Somerville, 2011).    

Diante disso, o Sistema de Avaliação Institucional (SAI) foi desenvolvido como solução 

tecnológica customizada para a CPA, proposto como iniciativa acadêmica na disciplina de Análise 

de Sistemas para atender demanda institucional e aprimorar a coleta e o processamento de dados. Este 

trabalho analisa sua arquitetura e funcionalidades como apoio à CPA do IFTO - Campus Araguatins, 

discutindo seu potencial para fortalecer a gestão de dados e a cultura de avaliação contínua. 

2 OBJETIVO 

Este estudo analisa o SAI como instrumento tecnológico de apoio à CPA do IFTO - Campus 

Araguatins, descrevendo sua arquitetura e funcionalidades. Avalia-se sua capacidade de otimizar 

coleta, gestão e análise de dados frente a soluções genéricas e discute-se o potencial de consolidar a 

cultura avaliativa, ampliar a participação acadêmica e aprimorar a qualidade dos relatórios gerenciais. 

3 MATERIAL E MÉTODOS 

Em primeira análise, a metodologia adotada foi o estudo de caso aplicado (Yin, 2015), focado 

no desenvolvimento do SAI para atender às necessidades da CPA. O percurso metodológico seguiu 

as etapas sequenciais de análise de requisitos, seleção de tecnologias e implementação da solução. 

Ademais, a fase inicial concentrou-se na análise e modelagem de requisitos com a Unified 

Modeling Language (UML) (Guedes, 2011). Foram criados Diagramas de Caso de Uso para mapear 

as interações dos atores e Diagramas de Classe para estruturar os dados (Eixos, Dimensões, 

Indicadores), alinhando a arquitetura do sistema às necessidades da comissão. 

Posteriormente, na etapa de desenvolvimento, as tecnologias foram selecionadas visando 

eficiência e manutenibilidade. O back-end foi construído com Python e o framework Django, cuja 

filosofia batteries included acelera a funcionalidade (Holovaty; Kaplan-Moss, 2009), enquanto o 

front-end utilizou HTML, CSS e Bootstrap 5 para garantir uma interface responsiva e intuitiva. 

Concluindo, para assegurar a qualidade e a organização do projeto, utilizou-se o sistema de 

controle de versão Git (Chacon; Straub, 2014), gerenciado no GitHub. Essa prática foi fundamental 

para o rastreamento de alterações e para garantir a integridade do desenvolvimento colaborativo. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

Inicialmente, a modelagem lógica estruturou o SAI conforme as demandas da CPA. O 

Diagrama de Casos de Uso (Figura 1) foi essencial para delimitar as interações e as funcionalidades 

de controle do ciclo avaliativo, enquanto a modelagem de dados definiu as classes Campus, Público, 

Curso, Indicador, Eixo e Dimensão. A adoção de uma abordagem sistemática garantiu um modelo 

funcional claro, que mitigou ambiguidades e priorizou os requisitos da comissão. 

Figura 1 - Diagrama de Casos de Uso 

 
   Fonte: Elaborado pelos autores (2025). 

Adicionalmente, a interface do sistema, resultado mais palpável, atua como plataforma de 

engajamento. As Figuras 2 (Login) e 3 (Formulário de Avaliação) revelam um design funcional, com 

indicadores organizados e uma escala de respostas clara. O design responsivo (Marcotte, 2010) 

garante o acesso em múltiplos dispositivos, tornando a experiência do usuário uma estratégia para 

ampliar a participação e legitimar os dados coletados. 

Figura 2 - Login 

 
   Fonte: Elaborado pelos autores (2025). 
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Figura 3 - Formulário de Avaliação 

 
   Fonte: Elaborado pelos autores (2025). 

Em síntese, os resultados indicam que o SAI ultrapassa a função de coletor de dados e 

configura-se como recurso estratégico para a CPA. Ao integrar requisitos centrados na comissão, 

arquitetura alinhada ao SINAES e interface voltada ao engajamento, o sistema oferece maior controle, 

segurança e integridade dos dados, amplia a participação e possibilita a produção de conhecimento 

institucional aprofundado (Polidori, 2009), fortalecendo o planejamento e a gestão.  

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Em vista do exposto, conclui-se que a aplicação dos princípios da Engenharia de Software foi 

fundamental para desenvolver o SAI como uma solução tecnológica customizada para a CPA. O 

sistema demonstrou potencial para qualificar o processo de autoavaliação ao superar as limitações de 

plataformas não especializadas com sua arquitetura alinhada ao SINAES e interface focada no 

engajamento, cumprindo assim os objetivos propostos. 

Por conseguinte, as contribuições do trabalho são diversas: institucionalmente, oferece uma 

plataforma para aperfeiçoar a coleta de dados e subsidiar decisões; academicamente, serve como um 

estudo de caso sobre a aplicação de tecnologias web na gestão educacional; e, pedagogicamente, 

valoriza projetos que transformam estudantes em agentes de inovação. 

Contudo, reconhece-se que o SAI é um protótipo e sua implantação produtiva exige etapas 

como testes de carga e auditorias de segurança. Para trabalhos futuros, recomenda-se a realização de 

estudos de usabilidade com os usuários finais, essenciais para o aprimoramento contínuo da interface 

e da experiência do usuário (Zaharias, 2004). 
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