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RESUMO: Este trabalho realiza uma andlise critica sobre a forma como os modelos Safety I, Safety Il e
Safety Il tém sido interpretados e aplicados em contextos industriais no Brasil, especialmente sob o viés da
abordagem dos Fatores Humanos. A partir de uma revisdo conceitual e normativa, somada a experiéncia
pratica dos autores em mais de duas décadas de atuagdo na area de engenharia de seguranga, constata-se
que ha uma crescente deturpagdo dos principios originais das abordagens modernas de seguran¢a, muitas
vezes instrumentalizadas para isentar trabalhadores de suas responsabilidades individuais e coletivas.
Discute-se ainda a invasdo indevida de dareas como a psicologia do trabalho sobre as atribuigoes legais da
engenharia de seguranga, além dos riscos juridicos associados a assun¢do unilateral de culpa por parte das
empresas em casos de acidentes. A partir dessas reflexoes, propde-se o desenvolvimento do modelo
COLAB+®, uma metodologia inovadora de avaliacdo integrada dos riscos psicossociais, que combina
critérios técnicos e objetivos com o apoio legitimo de psicologos do trabalho, visando garantir maior equidade
na responsabilizacdo, efetividade das agoes preventivas e sustentabilidade juridica e economica das

organizagoes.
PALAVRAS-CHAVE: Fatores humanos; seguranga do trabalho; responsabilidade juridica; Safety II.

1. INTRODUCAO

As abordagens contemporaneas de seguranca do trabalho tém passado por profundas
transformagdes desde o modelo tradicional de causalidade linear até propostas mais integrativas
como os modelos Safety 1, Safety 11 e, mais recentemente, Safety I11. No entanto, tais evolugdes nao
estdo imunes a interpretagdes equivocadas e adaptacdes inadequadas quando transpostas para
contextos distintos, como € o caso da realidade brasileira.

O modelo Safety 1, historicamente centrado na identificacdo de falhas e suas causas imediatas,
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contribuiu significativamente para o avanco das praticas preventivas, mas também reforgou um
paradigma de culpabilizagdao que recaiu, muitas vezes, sobre os trabalhadores. Como reacao a isso,
o Safety 11 propds enxergar o sucesso operacional como resultado da adaptacdo das pessoas frente
as variacdes do sistema, deslocando o foco para aquilo que dé certo. O Safety 111, por sua vez, busca
integrar aspectos de inteligéncia organizacional, resiliéncia e resposta a crises.

Esses modelos, quando corretamente compreendidos, representam avangos significativos. No
entanto, o que se observa em muitos ambientes corporativos brasileiros ¢ uma apropriagdo parcial e
enviesada dessas premissas, em especial no que tange a abordagem dos chamados “Fatores
Humanos”. Esse conceito, embora importante na andlise sistémica dos acidentes, tem sido
manipulado por certos discursos para inocentar completamente o trabalhador, mesmo diante de
acoes deliberadas que contrariam normas, treinamentos e sistemas de gestdo consolidados.

O campo dos Fatores Humanos foi concebido para ampliar a compreensao das interagdes entre
as pessoas, 0s processos € o ambiente de trabalho, com vistas a reduzir falhas e promover o
desempenho seguro. Entretanto, a sua banalizacdo e sua apropriacdo por profissionais de fora do
campo da engenharia, como alguns setores da psicologia organizacional, tém gerado distor¢des.
Conforme apontam Dekker (2014) e Hollnagel (2015), a anélise de erros humanos deve ser feita
com rigor técnico € sem romantizagoes.

A problematizagdo central deste artigo gira em torno da interpretagdo simplista de que o
trabalhador ¢ sempre a vitima de sistemas falhos, ignorando-se muitas vezes a presenga de
comportamentos intencionais, negligéncia reiterada ou associacdo com fatores externos ao ambiente
laboral, como o crime organizado. E nesse ponto que as abordagens baseadas em Fatores Humanos
podem se tornar perigosas se utilizadas fora do escopo técnico para o qual foram concebidas.

No contexto brasileiro, as industrias frequentemente operam em regides com graves
problemas sociais, onde o trafico de drogas, as milicias e a precarizagdo das condigdes de vida
moldam um perfil de risco que vai muito além da ergonomia ou das competéncias cognitivas dos
individuos. Importar modelos idealizados em paises com coesdo social muito mais robusta, como a
Australia, sem adaptacdes as nossas realidades, representa uma ingenuidade metodologica que
precisa ser criticada.

Além disso, os modelos Safety 11 e III, embora concebidos com a intengdo de fomentar a
resiliéncia organizacional e a aprendizagem continua, t€ém sido indevidamente utilizados para

justificar falhas graves de conduta profissional por parte dos trabalhadores. Em muitos casos, falhas
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humanas sao tratadas como “inevitaveis”, quando na verdade decorrem de atos conscientes, como
o uso de equipamentos de forma incorreta mesmo apoés repetidos treinamentos.

Tal visdo equivocada gera inseguranga juridica para as empresas e favorece uma cultura
organizacional leniente, em que a disciplina operacional ¢ substituida por diagnosticos imprecisos
de “cansa¢o”, “pressdo” ou “baixa aderéncia comportamental”, sem qualquer aprofundamento
técnico. A consequéncia disso ¢ o aumento da judicializagdo das relagdes de trabalho, com grande
inseguranga quanto a responsabilizacdo em casos de acidentes.

De fato, quando o modelo de Fatores Humanos ¢ interpretado como uma concessao irrestrita
a subjetividade dos trabalhadores, o papel do engenheiro de seguranga e dos sistemas de gestdo ¢
colocado em xeque. Ha uma crescente tendéncia em tratar eventos adversos como falhas do
“ambiente organizacional”, sem qualquer rigor técnico que comprove a inexisténcia de negligéncia
individual.

Outro ponto critico ¢ a tentativa de importar praticas terapéuticas e avaliagcdes psicossociais
como medidas primdrias de seguranca, sem qualquer lastro em evidéncias cientificas de sua eficacia
em ambientes industriais complexos. As empresas passam a investir em diagnosticos psicologicos
sem retorno pratico, deixando de atuar sobre barreiras fisicas, treinamentos eficazes e supervisao
técnica robusta.

Como observa Reason (2000), a cultura de seguranga exige equilibrio entre a analise sistémica
e o controle disciplinar. Esse equilibrio estd se perdendo em nome de uma abordagem psicologizante
que enfraquece os principios da engenharia de seguranca do trabalho. O trabalhador deixa de ser
visto como um agente operacional responsavel para ser tratado como um paciente cronico de um
sistema opressor.

Cabe destacar que o avanco das abordagens Safety II e 11l ndo deveria significar a abdicagdo
da responsabilizacdo, mas sim sua contextualizacdo. Uma anélise adequada precisa distinguir entre
erros ndo intencionais, falhas de sistema e condutas dolosas. Isso exige conhecimento técnico,
investigacdo estruturada e critérios objetivos — algo que as abordagens puramente subjetivas nao
sdo capazes de entregar.

Além disso, € preciso reconhecer que o Brasil possui um histérico cultural de baixa adesao as
normas e alta tolerancia a praticas informais. A cultura de “dar um jeitinho” contamina a percepcao
sobre riscos € compromete qualquer tentativa de aplicagcdo cega dos modelos oriundos de paises

com culturas disciplinares muito mais rigidas. Ignorar isso é assumir riscos estratégicos.
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O modelo Safety 1lI, com sua proposta de enxergar o risco de forma holistica, integrando
aspectos de resposta emergencial, inteligéncia e proatividade, s6 podera ser efetivamente aplicado
no Brasil se for precedido por um processo de conscientizagdo sobre as limitagdes culturais, legais
e operacionais do nosso pais. Do contrario, torna-se mais um modismo importado sem resultados
concretos.

Neste cenario, este trabalho propde uma critica técnica e objetiva ao uso indevido das
abordagens de Fatores Humanos na gestdo da seguranca do trabalho, especialmente quando essas
se prestam a criar uma visdo paternalista e descolada da realidade do ambiente industrial brasileiro.
Defendemos que a adogdo dos modelos Safety 11 e III deve ser feita com critérios técnicos,

embasamento legal e pleno alinhamento com as préticas de engenharia.

2. METODOLOGIA

Este estudo adota uma abordagem metodologica de carater qualitativo, fundamentada em uma
andlise critica e interpretativa da literatura sobre Fatores Humanos e os modelos Safety 1, 11 e 111,
associada as experiéncias profissionais dos autores com a realizagdo de uma pesquisa exploratoria.
Trata-se de uma pesquisa bibliografica e documental, uma vez que foram utilizados como referéncia
artigos cientificos, manuais técnicos, normas internacionais (como ISO 45001:2018 e diretrizes da
ICAO sobre fatores humanos), além de publicacdes classicas sobre seguranca do trabalho e
engenharia de resiliéncia (REASON, 2000; DEKKER, 2014; HOLLNAGEL, 2018).

A andlise proposta parte da interpretacdo critica dos conceitos centrais presentes na literatura,
com o objetivo de identificar possiveis equivocos na aplicagdo dos modelos de Fatores Humanos no
Brasil, especialmente quando estes sdo utilizados de forma descontextualizada e com interpretacdes
excessivamente psicologizantes. Para isso, foi utilizada uma abordagem argumentativa, combinando
a comparacao entre diferentes correntes teoricas e a experiéncia de mais de 20 anos de atuagdo pratica
dos autores em seguranca do trabalho e gestao de riscos.

O método utilizado se aproxima da pesquisa descritiva, no sentido de sistematizar observagdes
de campo sobre eventos e comportamentos recorrentes na industria brasileira, especialmente em
setores criticos como Oleo e gas, siderurgia e construgdo civil. Foram consideradas vivéncias
relacionadas a analise de acidentes graves, investigagdes técnicas e auditorias regulatorias, que

permitiram identificar lacunas entre os conceitos tedricos e as praticas observadas.
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Do ponto de vista técnico, a analise dos modelos Safety I, II e III foi realizada de forma
comparativa, destacando as evolugdes e limitagcdes de cada abordagem. A escolha por utilizar uma
metodologia critico-interpretativa segue recomendagdes de autores como Yin (2016), que apontam a
relevancia de estudos de natureza tedrica e aplicada, fundamentados em experiéncias reais, como uma
forma legitima de constru¢ao do conhecimento cientifico em areas profissionais.

Cabe ressaltar que, por se tratar de uma analise essencialmente qualitativa, ndo foram
utilizadas ferramentas estatisticas ou métricas quantitativas. O foco foi dado a reflexdo critica,
estruturada em torno da interpretacdo dos conceitos-chave e das observagdes empiricas acumuladas
pelos autores, o que caracteriza a abordagem como proxima a um estudo de ensaio tedrico, conforme
sugerido por Severino (2016). Tal abordagem ¢ particularmente util em pesquisas que buscam nao
apenas analisar conceitos, mas também propor recomendagdes baseadas em observagdes diretas do

ambiente de trabalho, permitindo uma analise integrada entre teoria e pratica (GIL, 2019).

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O modelo Safety 1, amplamente difundido desde meados do século XX, parte da premissa de
que a seguranca se traduz na auséncia de acidentes e falhas. Assim, o foco da gestdo ¢ identificar
causas, registrar desvios e aplicar acdes corretivas, frequentemente baseadas em anélises lineares de
causa e efeito. Essa abordagem ¢ centrada no conceito de erro humano como causa raiz, promovendo
o controle e padronizagdo dos processos como mecanismos de prevencdo (REASON, 1997;
HOLLNAGEL, 2014). Com o amadurecimento das teorias sobre complexidade organizacional, surge
o Safety 11, proposto e consolidado por Erik Hollnagel (2014). Este modelo defende que a seguranga
deve ser compreendida a partir da capacidade do sistema de funcionar corretamente sob condigdes
varidveis, ndo apenas da auséncia de falhas. A proposta ¢ observar o “acerto” cotidiano, reconhecendo
que as mesmas adaptacdes que mantém os sistemas operando com sucesso também podem, em
determinadas condicoes, levar a falhas.

O Safety 11 desloca o foco de gestdo da prevencao de falhas para a resiliéncia operacional, ou
seja, para a capacidade de antecipar, monitorar, responder e aprender, reconhecendo a importancia
dos individuos no ajuste constante das operacdes. A énfase estd na andlise dos sucessos didrios e na
aprendizagem proativa (HOLLNAGEL, 2014; COOK; RASMUSSEN, 2005).

O conceito de Safety 111, mais recente e ainda em consolidagao tedrica, parte do entendimento
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de que sistemas sociotécnicos complexos exigem abordagens dindmicas e integrativas, incluindo
aspectos sociais, tecnologicos e psicologicos, sem, no entanto, negligenciar os riscos estruturais € os
conflitos éticos e organizacionais. Embora haja menos uniformidade sobre sua defini¢do, estudos
como os de McDonald (2020) e Dekker (2022) apontam que o Safety I1I busca consolidar uma visao
critica, onde a seguranca ¢ um atributo emergente da cultura, da governanga ¢ do ambiente
operacional.

No Brasil, autores como Lemos (2021) e Mascarenhas et al. (2023) ja tém discutido o Safety
Il como uma evolugdo natural da abordagem sistémica, em que fatores organizacionais,
comportamentais e contextuais sdo tratados de forma transversal, mas sem perder a nogao de
responsabilidade técnica, hierarquica e legal. A Tabela 1 apresenta uma sintese das principais
diferengas entre os modelos, com base nos referenciais tedricos consultados, permitindo destacar que
o Safety I trata a seguranca como auséncia de falhas, o Safety I como capacidade adaptativa e o Safety
Il como capacidade organizacional integrada com consciéncia contextual e responsabilidade

compartilhada.

Tabela 1 — Comparativo entre os Modelos Safety 1, Safety 11 e Safety 111

Aspecto Safety 1 Safety 11 Safety 111
o~ A . Atri
Defini¢ao de Auséncia de Capacidade de manter -trlbuto em@rg’ent.e de
. ~ . sistemas sociotecnicos
Seguranca acidentes e falhas operagdes bem-sucedidas
complexos
) N Interagdo entre cultura,
- Erros, desvios e Sucessos, adaptagdes e
Foco de Analise o governancga, contexto
falhas variabilidade . ‘o
social e técnico
Ator sociotécnico com
Papel do Fonte de erfo Agente de autonomia e
Trabalhador adaptacgao/resiliéncia responsabilidade
compartilhada
. Investigacao de - Andlise integrada de
Metodologia vestigacac Analise do trabalho bem- graca de
. causas e analise de . fatores organizacionais,
Predominante sucedido . .
falhas técnicos e sociais
Estratégica, preventiva e
Postura . . . . .
. Reativa e corretiva Proativa e adaptativa integrada com a cultura e
Gerencial
o contexto local
YR Culpabilizagdo do | Risco de supervalorizacao Falta de padronizacao,
Limitacoes N S e . C e
C . individuo, foco do individuo e risco de subjetivismo e
Principais . . ~ o .
restrito subestimacdo estrutural politizacdo de decisdes

Fonte: Autores
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Essas abordagens, quando mal interpretadas, especialmente no contexto brasileiro, podem
gerar deslocamentos de responsabilidade e confusdes conceituais, como sera discutido nos topicos
seguintes.

A crescente valorizagdo da seguranca psicoldgica nas organizacdes tem gerado importantes
debates sobre os contornos da atuacdo de diferentes areas profissionais dentro da gestao de riscos
ocupacionais. A partir da incorporagao de conceitos oriundos da Psicologia Organizacional e do
Trabalho, muitos programas de seguranga passaram a adotar o discurso da protecdo emocional e do
bem-estar subjetivo como elementos centrais do desempenho seguro. Embora essa tendéncia esteja
em consonancia com o avango de pesquisas que correlacionam o ambiente de trabalho toxico com o
adoecimento mental e até com o aumento da acidentalidade (ARAUJ O; COUTINHO, 2020), observa-
se que essa abordagem, quando mal aplicada, tem servido como pretexto para diluir as
responsabilidades dos trabalhadores frente ao cumprimento das regras técnicas € operacionais.

No Brasil, o desafio ganha contornos particulares. A cultura laboral brasileira, marcada por
desigualdades estruturais e elevado indice de informalidade, apresenta, em muitos setores, uma
relagdo fragilizada com o cumprimento normativo (DRUCK, 2011). Nesse contexto, o uso da
seguranga psicoldgica como base para relativizar condutas de risco pode alimentar comportamentos
negligentes, escudando transgressoes sob a justificativa de pressdes emocionais, conflitos internos ou
falta de pertencimento. H4 um risco real de que a retdrica da empatia desestruture a autoridade técnica
dos sistemas de seguranga e fragilize a responsabiliza¢do individual por agdes indevidas.

Essa inversdo de valores contraria os principios da Engenharia de Seguranca do Trabalho,
profissdo regulamentada pela Lei n° 7.410/1985, que estabelece como atribuicdo privativa do
engenheiro de seguranca a "planejar, elaborar e executar politicas e programas de seguranga no
trabalho", bem como "identificar variaveis de controle de doengas, acidentes e qualidade de vida"
(BRASIL, 1985). Ainda segundo o Decreto n® 92.530/1986, compete ao engenheiro de seguranca
“responsabilizar-se tecnicamente por projetos e sistemas de controle de riscos”, o que inclui o
estabelecimento de condutas padronizadas e a aplicagdo de medidas disciplinares quando necessario
(BRASIL, 1986). A tentativa de substituir esse papel técnico por narrativas psicologizantes, sem a
devida formacao legal, configura, portanto, exercicio ilegal da profissdo, conforme previsto na Lei n°
5.194/1966 (BRASIL, 1966).

Além da infragdo legal, essa apropriagdo indevida compromete a efetividade das politicas de

seguranga ao desviar o foco da gestdo para andlises subjetivas, muitas vezes ndo validadas
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tecnicamente. A seguranga psicolégica, entendida conforme Edmondson (2019), refere-se a criagao
de um ambiente onde as pessoas se sintam livres para se expressar, cometer erros e colaborar. Essa
concepgao € valiosa, mas ndo pode ser aplicada indiscriminadamente em ambientes industriais de alto
risco, onde o erro humano pode resultar em fatalidades e danos irreversiveis. E preciso encontrar o
equilibrio entre acolher o individuo e garantir a integridade do processo.

A engenharia de segurancga trabalha com pressupostos verificaveis e com a aplicagdo de
normas técnicas. Ela ndo nega a importancia do fator humano, mas reconhece a necessidade de
dispositivos objetivos, mensuraveis e auditaveis para assegurar a integridade fisica e patrimonial.
Quando a psicologia tenta ocupar esse espago, sem os recursos metodoldgicos necessarios para
mensurar varidveis criticas de processo, compromete a ldgica sistémica da seguranca. Essa critica ndo
¢ dirigida a psicologia enquanto ci€ncia, mas a extrapolacdo de sua fungdo dentro dos limites legais
e operacionais das organizagoes.

Cabe ainda destacar que as normas regulamentadoras brasileiras, especialmente a NR-1
(BRASIL, 2019), ao tratar do Programa de Gerenciamento de Riscos (PGR), reafirmam o papel
técnico do engenheiro de seguranca ¢ do higienista ocupacional nas andlises de perigos e avaliacao
de riscos. A contribuicdo da psicologia esta prevista de forma complementar, especialmente em
aspectos como o mapeamento de fatores psicossociais e agoes de suporte a saide mental. No entanto,
ndo ha respaldo normativo para que psicologos se responsabilizem por defini¢des técnicas de
barreiras de controle, protocolos de seguranca, ou anélises de falhas operacionais. Essa invasao de
campo pode ainda gerar conflitos éticos, pois o Conselho Federal de Psicologia, em sua Resolugado n°
006/2019, determina que a atuagdo do psicologo deve respeitar os limites técnicos e legais da
profissdo, especialmente quando envolvido em avaliagdes com implicagdes administrativas ou
disciplinares (CFP, 2019). O uso indevido de pareceres psicologicos para justificar auséncias de
conduta, negligéncia ou insubordina¢do compromete ndo apenas a engenharia de seguranca, mas
também a propria ética da psicologia.

Portanto, a seguranca psicoldgica deve ser entendida como um recurso importante, mas nao

como uma licenca para a desconstrucdo dos pilares normativos da seguranca do trabalho. O

trabalhador, enquanto agente ativo na prevencao, precisa ser acolhido, mas também responsabilizado
por suas agoes. O discurso do cuidado nao pode substituir o compromisso com a norma. O equilibrio
entre bem-estar e disciplina € o que garante ambientes saudaveis e seguros.

Nas ultimas décadas, as abordagens centradas nos Fatores Humanos passaram a integrar o
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vocabulario técnico das grandes organizagdes industriais, trazendo consigo promissoras contribui¢des
no entendimento do erro humano, da fadiga, da sobrecarga cognitiva e dos aspectos emocionais que
impactam a seguranga operacional. No entanto, no Brasil, observa-se que muitos dos preceitos
oriundos dessas abordagens tém sido mal compreendidos, descontextualizados e, em alguns casos,

instrumentalizados para promover um perigoso processo de desresponsabilizacao dos empregados

frente a sua propria seguranca e a de seus colegas.

Esse equivoco ¢ fruto de uma aplicacao superficial das teorias internacionais. Rasmussen
(1997), Hollnagel (2014) e Dekker (2011) — trés dos maiores expoentes da abordagem sistémica —
jamais propuseram que os trabalhadores fossem isentos de responsabilidade, mas sim que as andlises
de acidentes considerassem a complexidade dos sistemas e as limitagdes humanas.

No Brasil, os investimentos em seguranca do trabalho continuam limitados, com grande parte
das agdes ocorrendo por forga da legislacdo e ndo por uma cultura proativa. Conforme afirmam Lima
e Maciel (2021), a atuagdo dos engenheiros de seguranca no Brasil ainda ¢ fortemente subordinada
as pressoes gerenciais, sem autonomia plena para implementar mudancgas estruturais.

A distor¢ao da abordagem de Fatores Humanos também estd relacionada ao contexto
socioeconomico brasileiro. A auséncia de politicas publicas estruturadas para promog¢ao da satde
mental, o historico de precarizagdo do trabalho e o legado de uma cultura de comando e controle
enfraquecem os pilares que sustentam a seguranca psicoldgica no ambiente laboral. Assim, o que
deveria ser um meio para promover maior engajamento e participacao ativa dos trabalhadores na
gestdo de riscos transforma-se, muitas vezes, numa estratégia de blindagem contra
responsabilizagdes.

Além disso, a desinformacdo sobre o que realmente ¢ a abordagem de Fatores Humanos
permite que ela seja apropriada por profissionais sem a devida qualificagdo técnica. Termos como
"comportamento seguro", "seguranga emocional", "empatia organizacional" e "autorresponsabilidade
ampliada" passam a ser utilizados em treinamentos e documentos internos, mas sem o devido rigor
metodolédgico. Essa banalizagdo compromete ndo apenas a credibilidade da engenharia de seguranga,
mas também os proprios principios defendidos pelas abordagens Safety 11 e 111.

Cabe destacar que muitas das praticas atualmente atribuidas como “inovagdes” da abordagem
de Fatores Humanos ja eram previstas na engenharia de seguranga classica € nos primeiros
documentos do Safety 1, como o levantamento de riscos psicossociais (ergondmicos), analise de

tarefas criticas, gestdo de barreiras e investigacdo de incidentes com base em cadeia causal
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(REASON, 1990). A diferenga esta na énfase dada ao comportamento adaptativo e ao aprendizado
organizacional, aspectos esses que requerem investimentos continuos e capacitacdo técnica — dois
elementos ainda negligenciados no Brasil.

O resultado dessa ma interpretagdo ¢ a criacdo de um ambiente organizacional em que a culpa
nunca pode ser atribuida ao empregado, independentemente da conduta. A cultura do “trabalhador
sempre como vitima” torna-se disfuncional. O operador que negligencia um checklist, desliga
deliberadamente um alarme ou executa tarefas criticas sem EPI, ao ser protegido por um discurso
psicolégico mal aplicado, enfraquece todo o sistema de barreiras. Em lugar de desenvolver resiliéncia
operacional, como propde o Safety 1, institucionaliza-se a impunidade.

Evidentemente, ndo se trata de negar os impactos dos ambientes toxicos e da pressdo abusiva
na saude mental dos trabalhadores. Ha, de fato, uma epidemia de transtornos mentais no contexto
ocupacional, como apontam dados recentes do Ministério da Saude (2023). Contudo, é necessario
diferenciar o acolhimento legitimo do permissivismo improdutivo. A engenharia de seguranga nao
pode abdicar de sua missdo preventiva, disciplinadora e organizadora dos meios produtivos.

Essa inversdo de logica — onde a falha ¢ sempre sistémica e nunca individual — tem ainda
implicagdes juridicas. A legislacdo trabalhista brasileira, conforme a Consolidagdo das Leis do
Trabalho (CLT), prevé que o empregado deve “cumprir as ordens e instru¢des do empregador” e
“usar com zelo os materiais e equipamentos fornecidos para sua prote¢do” (BRASIL, 1943). O
descumprimento reiterado dessas obrigagdes pode configurar justa causa, o que demonstra que o
ordenamento juridico brasileiro reconhece a responsabilidade do trabalhador na preservagao de sua
seguranga e da coletividade.

Portanto, a critica ndo recai sobre os principios das abordagens modernas de seguranga, que
sao validos e importantes, mas sim sobre a forma como tém sido compreendidos e aplicados no Brasil.
E preciso retomar a centralidade da engenharia de seguranga como area técnica, com responsabilidade
sobre os meios, métodos e exigéncias legais, sem permitir que a psicologizacao excessiva substitua a
objetividade necessaria para ambientes de alto risco. O desafio, daqui em diante, serd encontrar o
ponto de equilibrio entre acolher, responsabilizar e exigir o cumprimento de normas em prol da
integridade coletiva.

A crescente adoc¢ao dos modelos Safety 11 e Safety Il nas abordagens de seguranga
organizacional tem favorecido discursos que, se mal interpretados, podem comprometer a

estabilidade juridica das relagdes de trabalho. Em particular, observa-se uma tendéncia perigosa a
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assuncao unilateral da culpa por parte das empresas em acidentes ocupacionais, 0 que contraria tanto
os fundamentos do Direito do Trabalho quanto os principios técnicos da Engenharia de Seguranca.

Partindo de uma andlise critica sobre esse contexto, ¢ essencial reconhecer que a
responsabilidade objetiva do empregador prevista no artigo 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil,
nao ¢ absoluta. Mesmo diante da teoria do risco, a jurisprudéncia majoritaria tem reconhecido que a
culpa exclusiva da vitima pode afastar a responsabilizagao do empregador, especialmente quando ha
clara violagdo de regras de seguranga por parte do trabalhador, como previsto, por exemplo, na
Stmula 229 do TST e no artigo 157 da CLT.

O caso do processo 0000XXX-84.2023.5.21.0014 ¢ emblematico. Nele, o trabalhador
acidentado perdeu a mao ao inserir o membro em uma maquina em funcionamento, descumprindo
diretamente diversos procedimentos operacionais e de seguranga previamente treinados,
documentados e disponibilizados pela empresa — entre eles, o procedimento de bloqueio (energia
zero), uso de EPI, ordem de servico e kit de bloqueio individual. A pericia confirma a entrega € o
treinamento, inclusive com assinatura do colaborador e evidéncias da disseminac¢ao interna da cultura
de seguranca. Apesar disso, o laudo pericial conclui pela auséncia de alguns mecanismos adicionais
na maquina, como parada de emergéncia e sinalizacao visual, os quais, embora recomendaveis, nao
eliminam o fato objetivo: o trabalhador violou normas sabidamente obrigatdrias e previamente
instruidas.

Em um ambiente onde os modelos Safety II e III sdo interpretados como um manifesto de
"compaixdo incondicional", desconsiderando o bindomio dever-direito da relagdo contratual
trabalhista, abre-se um precedente juridico perigoso. Se uma empresa admite a responsabilidade
integral por todos os acidentes, inclusive os decorrentes de atos voluntarios ou negligentes do
trabalhador, deixa de existir espago para a constru¢do da verdade técnica e para a defesa em sede

judicial. O empregador se torna, na pratica, um réu confesso permanente.

Além disso, uma postura que naturalize o descumprimento de regras operacionais em nome
da "seguranga psicoldgica" ou da "empatia organizacional”, contribui para o enfraquecimento dos
sistemas formais de prevengdo e de responsabilizagdo. O principio da boa-fé objetiva, basilar no
Direito Civil e trabalhista, exige colaboragdo e responsabilidade de ambas as partes. Subverter isso
transforma a relacdo em paternalista e financeiramente insustentavel. Se essa logica se consolidar, o
proprio papel da Engenharia de Seguranca torna-se indcuo. Afinal, a constru¢do de um arcabougo

técnico-normativo — com ordens de servico, analise de risco, procedimentos escritos e treinamentos
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— visa justamente formalizar e registrar os controles para que, em caso de falha humana, a empresa
possa se defender juridicamente, quando cabivel, e também identificar melhorias.

Mais grave ainda: em acidentes fatais, diretores que adotam esse discurso de "culpa integral
da empresa" — muitas vezes influenciados por consultorias de Fatores Humanos que negligenciam
os limites legais — podem ser enquadrados por homicidio culposo nos termos do artigo 121, §3° do
Cddigo Penal. Isso porque, ao assumirem publicamente que a culpa € exclusivamente da organizagao,
ainda que diante de condutas antijuridicas do acidentado, abrem mao da presun¢do de inocéncia e
desautorizam seus advogados a construir qualquer linha de defesa baseada em negligéncia do
trabalhador.

O sistema juridico brasileiro ndo desconsidera a vulnerabilidade do trabalhador, mas
tampouco isenta sua responsabilidade com a propria seguranga ¢ com a dos colegas. A Lei n°
6.514/1977 (que alterou a CLT para incluir as Normas Regulamentadoras) estabelece expressamente
que ¢ dever do empregado cumprir as disposi¢des legais e regulamentares sobre seguranca e medicina
do trabalho (art. 158 da CLT). Nesse sentido, o discurso de que “todo acidente ¢ falha do sistema”

pode ser, além de tecnicamente impreciso, juridicamente desastroso. A cultura de seguranca deve,

sim, ser empatica e voltada a aprendizagem, mas jamais excludente da responsabilidade individual.
Como alertam Dekker (2020) e Hollnagel (2014), o deslocamento do foco da falha para o acerto deve
vir acompanhado de maturidade técnica, e ndo de negacionismo juridico.

A jurisprudéncia do TST também tem se alinhado a essa visdo. No julgamento do RR-
XXXXX-XX.2018.5.03.0000, por exemplo, a 1* Turma afastou a responsabilidade da empresa por
acidente causado por imprudéncia do empregado, justamente por entender que estavam presentes 0s
elementos de controle, informacdo e fiscalizacdo por parte do empregador. Portanto, ¢ necessario
equilibrar a evolucao conceitual dos Fatores Humanos com os instrumentos técnicos da Engenharia
de Seguranca e com os marcos legais da responsabilidade trabalhista. A assuncao integral da culpa
sem distingdes fragiliza a empresa, desincentiva a conformidade dos empregados e esvazia os
mecanismos legitimos de defesa juridica— comprometendo, inclusive, a sustentabilidade economica
da organizagdo. A engenharia de seguranca existe, também, como ferramenta juridica. Sua auséncia
ou seu esvaziamento simbolico ndo reduzem acidentes, apenas eliminam a capacidade de documentar
a verdade técnica e de enfrentar, com racionalidade, os litigios trabalhistas. E preciso, portanto,
resistir 2 romantiza¢ido do erro humano e reafirmar que a seguranca ¢ dever compartilhado — e

responsabilidade que deve ser apurada caso a caso.
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4. CONCLUSOES

A andlise critica conduzida neste artigo evidenciou que a aplicagcdo descontextualizada e, por
vezes, ideologizada dos conceitos dos modelos Safety I, 11 e 111, bem como das abordagens de Fatores
Humanos, tem levado a uma perigosa inversdo de responsabilidades no contexto da seguranca do
trabalho no Brasil. Ao negligenciar a corresponsabilidade do trabalhador, amparada legalmente nos
artigos 157 e 158 da CLT, essas interpretacdes tém comprometido ndo apenas a efetividade das agdes
de preveng¢do, mas também a sustentabilidade juridica e econdmica das organizagdes, especialmente
em um cenario onde os litigios trabalhistas se avolumam e a cultura do descumprimento de normas
ainda ¢ latente.

Diante desse diagnostico, os autores — com base em mais de duas décadas de vivéncia pratica
na gestdo integrada de seguranca, saide e riscos organizacionais — identificaram a necessidade de
uma abordagem mais equilibrada, tecnicamente robusta e juridicamente segura, capaz de contemplar
as dimensdes psicossociais sem abrir mao da objetividade, da rastreabilidade das ac¢des e do
cumprimento normativo.

E nesse contexto que emerge a ferramenta COLAB+®, uma metodologia inovadora de
avaliacdo integrada de riscos psicossociais, estruturada a partir de instrumentos objetivos e validados,
com a participacao ativa de psicologos do trabalho, engenheiros de seguranca, gestores de RH e
analistas de desempenho organizacional. O modelo busca mitigar os vieses subjetivos que,
isoladamente, comprometem a isengdo das andlises e potencializam interpretacdes que favorecem
oportunismos, desvios e até fraudes, como ja amplamente observados em pericias judiciais de
acidentes de trabalho em que o empregado, mesmo diante de evidéncias claras de descumprimento
de regras, foi tratado exclusivamente como vitima.

O COLAB+® ndo se posiciona como uma negacao da importincia das abordagens modernas
de seguranga — ao contrdrio, incorpora os avancos conceituais dos modelos Safety 11 e IIl — mas
promove uma integragdo critica e adaptada a realidade brasileira. Parte do principio de que a
seguranca do trabalho precisa ser multidisciplinar, mas também amparada por evidéncias técnicas,
por andlise de contexto e pela responsabilizagdo proporcional de todos os agentes envolvidos no
processo de prevencdo. Ao alinhar ferramentas técnicas, critérios psicoldgicos, gestdo de pessoas e
visao estratégica, 0 COLAB+® representa um novo paradigma na prevengao de riscos psicossociais

e comportamentais no trabalho. Sua implementagao permite antecipar fragilidades individuais e
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coletivas com mais precisao, sem desconsiderar o historico pregresso, o ambiente externo e a cultura
organizacional, promovendo um ambiente mais seguro, transparente € economicamente sustentavel.

O modelo ainda se propde a funcionar como um escudo contra o uso indevido de discursos
protetivos para mascarar negligéncias intencionais. Ao estabelecer filtros técnicos e éticos mais
rigorosos, 0o COLAB+® confere as empresas um instrumento de gestdo que nao apenas melhora a
seguranca, mas refor¢a a sua capacidade de se proteger juridicamente frente a litigios trabalhistas,
garantindo que cada caso seja analisado com equilibrio, justi¢a e responsabilidade compartilhada.
Portanto, o desenvolvimento do COLAB+® nao ¢ apenas uma resposta as limitagdes das abordagens
tradicionais, mas um passo a frente na constru¢ao de solug¢des alinhadas as necessidades reais das
empresas brasileiras, respeitando o trabalhador, sem negligenciar a complexidade e os riscos das
relagdes de trabalho no século XXI. A referida ferramenta é apresentada pelo autores em outras

publicagdes tematicas.
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