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Resumo 

O progresso econômico atual, impulsionado pela Inteligência Artificial (IA), que mimetiza 

funções cognitivas humanas e projeta um mercado de US$ 1,3 bilhão até 2030, destaca a IA 

generativa como suporte fundamental à decisão estratégica. Comparativos mostram a IA igual 

ou superior a humanos, como o ChatGPT 3.5 em diagnósticos médicos (71,3% vs. 69,3% de 

acerto). Contudo, desafios como "alucinações" em IA devem ser considerados. O objetivo deste 

artigo é analisar a percepção de gestores supermercadistas sobre relatórios gerados por IA e 

analistas humanos, avaliando seu impacto na tomada de decisão e a identificação da autoria de 

cada análise. A metodologia qualitativa comparativa, baseada em Yin (2018) e Rodrigues 

(2023), utilizou 70 entrevistas transcritas, analisadas por humano (Atlas.ti, categorias 

"Barreiras" e "Oportunidades") e ChatGPT 3.5 com prompt específico. Uma matriz de 

comparação visualizou as diferenças, e as análises foram apresentadas a gestores para coletar 

percepções. Os resultados indicam focos distintos: a IA teve estrutura linear e fragmentada, 

focando na substituição de tarefas humanas sem considerar a experiência do cliente e com 

conclusões genéricas. Já a análise humana apresentou maior profundidade, organização e ênfase 

na percepção do cliente e adaptação dos trabalhadores. O plano de ação humano propôs 

equilíbrio entre tarefas, treinamento, experiência personalizada e melhoria contínua. Embora a 

IA tivesse limitações, 65% dos entrevistados a consideraram mais coerente com a realidade do 

negócio, possivelmente devido ao foco na alocação de funcionários. Além disso, 85% 

afirmaram que as análises levariam a decisões diferentes. A identificação da autoria foi 

desafiadora, com 50,5% acertando a análise da IA. 

Palavras-chave: Tomada de Decisão; Inteligência Artificial; Inteligência Artificial 

Generativa; Automação; Análise de Dados.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

1 Introdução 

O conceito de progresso, na atualidade, está diretamente ligado ao desenvolvimento econômico 

alinhado ao avanço tecnológico e a palavra tecnologia já remete ao seu principal expoente atual 

do tema, a Inteligência Artificial (IA). Segundo Russel e Norivg (2009), a IA pode ser definida 

como sistemas que mimetizam funções cognitivas humanas como o aprendizado, resolução de 

problemas complexos e habilidades linguísticas.   

De acordo com uma pesquisa da Forbes (2023), o mercado de IA tem a projeção de atingir 1.3 

bilhões de dólares até 2030, solidificando-se como uma área presente em diversos setores do 

mercado. Dentre as diversas subáreas da IA, a inteligência artificial generativa vem ganhando 

mais espaço nas organizações devido sua capacidade de gerar novas informações. Esta 

tecnologia se baseia em várias técnicas de treinamento de modelos de IA para aprender padrões 

e estruturas de dados complexos, permitindo a criação de conteúdo original do mesmo tipo 

utilizado em seu aprendizado, como texto, fotos, áudios e entre outros (Karapantelakis et al., 

2024).   

Quando o enfoque é a tomada de decisão, a inteligência artificial generativa é vista como uma 

ferramenta de fundamental apoio à decisão estratégica (Tabesh, 2022). Alguns estudos, como 

o de Opioolli et al. (2023), evidenciam a alta capacidade de geração de novas soluções pela IA 

generativa, com base em inferência e aprendizado estatístico, extraindo conhecimento e 

classificando novas informações que se tornam essenciais para o processo decisório. Trabalhos 

comparativos continuam a demonstrar que uma inteligência artificial consegue ter desempenho 

proporcional, ou até superior, em comparação ao ser humano.   

O estudo de Fonseca et al. (2024), demonstra que o ChatGPT 3.5 atingiu um índice de acerto 

de 71,3%, em comparação as pessoas do estudo obtiveram uma taxa de 69,3%, em diagnósticos 

médicos. Todavia, é de suma importância analisar e levar em consideração os pontos negativos 

e desafios da implementação de uma IA. O artigo de Silva (2024) traz alguns exemplos de 

falhas consideráveis destes modelos, como o ChatGPT fornecer diferentes definições, além de 

citar artigos e autores inexistentes sobre o tema "alucinação em IA".   

O presente artigo tem como objetivo analisar a percepção de gestores supermercadistas sobre 

relatórios gerados por IA e analistas humanos, avaliando seu impacto na tomada de decisão e a 

identificação da autoria de cada análise. Cada entrevistado leu e interpretou os dois relatórios, 

e então respondeu perguntas para identificar qual dos analistas é o responsável por cada texto, 

além de entender qual das análises trouxe informações mais condizentes e replicáveis na tomada 

de decisão em seu negócio  

2 Referencial teórico  

2.1 Tomada de decisão organizacional  

Por definição, a tomada de decisão é um processo que envolve a escolha de diferentes 

alternativas com o objetivo de resolver um problema, sendo essencial para o alinhamento das 

ações e cumprimento das metas das organizações (Russo, 2017). Decisões consideradas como 

assertivas, estão diretamente ligadas a fatores organizacionais, como qualidade e estilo de 

liderança, cultura organizacional e disponibilidade de recursos (Al-Shamari; Al-Anazi, 2023). 

Além disso, os benefícios de decisões positivas promovem diretamente o crescimento e a 

inovação, entretanto decisões negativas, mal embasadas ou com baixo apoio de informações, 

comprometem o desempenho da empresa (AFA Education, 2023). A qualidade da tomada de 

decisão é influenciada por diversos fatores, entretanto Hubber e McDaniel (1996), ao analisar 

o design organizacional, enfatizam a importância de as organizações serem estruturadas para 

facilitar esse processo. As técnicas de tomada de decisão variam de acordo com cada gestor, 

estes que podem empregar abordagens racionais, racionais limitadas, intuição e gestão baseada 



 

em evidências (Apolo-Vivanco et al., 2021). Com estes cenários, cresce a importância da 

tecnologia para apoio à tomada de decisão para o aprimoramento deste processo, como em um 

exemplo voltado a dados, a tecnologia da informação fornece ferramentas de coleta, seleção e 

análise de dados (Neiziraj, 2018). O apoio da tecnologia pode ser essencial para o processo 

decisório, principalmente entre cenários complexos, com escolhas não estruturadas e arriscadas 

que podem impactar consideravelmente o cenário de uma organização (Panpatte, 2019). Dentre 

as áreas de apoio da tecnologia à tomada de decisão, a inteligência artificial vem se destacando 

cada vez mais, sendo um dos motivos principais devido a capacidade de analisar grandes 

volumes de dados para o apoio às decisões mais informadas (Edwards, 2001).  

2.2 IA na tomada de decisão  

O conceito de IA ainda permanece amplo e sem definição universal consolidada (Kaplan, 

2016), por isso o debate sobre o tema continua perene e rico de novas ideias. Przegalińska 

(2018), define IA como máquinas que possuem um comportamento inteligente, já Kaplan 

(2016) interpreta como o estudo das faculdades mentais por meio de modelos computacionais. 

Definindo mais tecnicamente, os sistemas de IA utilizam algoritmos de aprendizado de máquina 

para desenvolver capacidades autônomas ou semiautônomas, resolvendo tarefas com maior 

eficiência e rapidez (Lee et al., 2015).   

É importante estudar o fenômeno destes agentes inteligentes por um óptica filosófica, 

principalmente para entender a complexa relação entre humanos e IA. Modelos como o 

behaviorismo, o conexionismo e a IA simbólica moldaram o desenvolvimento do campo, cada 

um trazendo diferentes perspectivas sobre cognição, mente e comportamento (Lake et al., 

2017). Questões filosóficas fundamentais surgem na tentativa de entender como tais 

representações mentais podem ser simuladas ou replicadas em sistemas computacionais, além 

dos debates sobre consciência, intencionalidade e livre-arbítrio. Sloman (1995) e Clark (1996) 

apontam a filosofia como chave essencial tanto para questionar os limites da IA, quanto para 

auxiliar na construção de novas conceitualizações, para lidar com a crescente e exponencial 

capacidade dos sistemas inteligentes.   

Apesar dos avanços, a IA ainda enfrenta desafios estruturais. A ausência de um arcabouço 

teórico unificado, combinada com a dificuldade de estabelecer fronteiras claras entre 

inteligência natural e artificial, impede o progresso tanto conceitual quanto prático do campo 

(Wang, 2019). Ademais, compreender como os sistemas processam dados sensoriais e os 

transformam em decisões de alto nível permanece um problema central, especialmente em áreas 

que envolvem raciocínio abstrato ou julgamento moral (Clark, 1996). A evolução da IA 

demanda, portanto, avanços tecnológicos, além de um esforço interdisciplinar contínuo que una 

filosofia, ciência da computação, psicologia e sociologia para responder às críticas e direcionar 

corretamente o campo (Sloman, 1995).  

2.3 IA Generativa   

A IA generativa, um subcampo da inteligência artificial, tem ganhado destaque por sua 

capacidade de produzir conteúdos que imitam a criação humana, como textos, imagens, vídeos 

e músicas (Feuerriegel et al., 2023). Essa tecnologia se apoia em modelos de aprendizado 

profundo, como os transformers, GANs (Generative Adversarial Networks) e VAEs 

(Variational Autoencoders), que permitem aos sistemas aprenderem padrões complexos em 

grandes volumes de dados e gerar novos conteúdos com base nesses padrões (Goodfellow et 

al., 2016). Modelos como o GPT-4 e o DALL-E 2 representam o ápice dessa evolução, 

demonstrando um nível de sofisticação que amplia as fronteiras da criatividade e da 

comunicação digital (Creswell et al., 2018).   



 

Nas corporações, a IA generativa está remodelando práticas de negócios, impulsionando 

inovações em marketing, produção de conteúdo, atendimento ao cliente e análise de dados. A 

integração desses sistemas aos processos de tomada de decisão contribui para melhorar o 

desempenho organizacional e promover práticas mais sustentáveis (Binns, 2018). Com isso, a 

governança corporativa passa a incorporar perspectivas orientadas aos stakeholders, em vez de 

se restringir apenas ao interesse dos acionistas (Zeng et al., 2020). O exemplo da China, com 

empresas como Alibaba e Tencent, ilustra como a IA generativa também pode ser um fator 

estratégico na disputa tecnológica global, moldando políticas públicas, mercados e estruturas 

de inovação nacional (Lundvall; Rikap, 2022).  

Tabela 1-Taxa de acerto de diferentes modelos de IA generativa. 

 

Fonte: Estudo da OpenAI (2023) 

A tabela acima é do estudo conduzido pela OpenAI (et al. 2023), comparando a taxa de acerto 

dos modelos de IA da organização em diferentes testes realizados em diversas áreas do 

conhecimento. A evolução do modelo GPT-4 em relação aos seus pares é sensível, reiterando 

a capacidade destes modelos generativos em realizar acertadamente tarefas importantes para 

uma pessoa ou organização. A tabela acima é do estudo conduzido pela OpenAI (OpenAI et 

al., 2023), comparando a taxa de acerto dos modelos de IA da organização em diferentes testes 

realizados em diversas áreas do conhecimento.   

A evolução do modelo GPT-4 em relação aos seus pares é sensível, reiterando a capacidade 

destes modelos generativos em realizar acertadamente tarefas importantes para uma pessoa ou 

organização. Apesar das oportunidades, a IA generativa apresenta uma série de desafios éticos 

e sociais. Questões relacionadas à privacidade de dados, propriedade intelectual, viés 

algorítmico e disseminação de desinformação através de deepfakes tornaram-se preocupações 

recorrentes (Brundage et al., 2018). Para enfrentar esses desafios, é essencial desenvolver 

políticas claras e promover o diálogo entre pesquisadores, desenvolvedores, legisladores e a 

sociedade civil, com o objetivo de garantir que a evolução tecnológica seja orientada pela ética, 

transparência e responsabilidade (Floridi; Cowls, 2019).   



 

O principal objetivo deve ser utilizar a IA generativa com uma ferramenta auxiliar para 

potencializar a criatividade humana, mas não um mero substituto em suas atividades (Floridi; 

Cowls, 2019). Em relação a tomada de decisão com auxílio da IA, o cenário possui três 

principais desafios: entender a complementaridade das partes, a situação de modelos com 

raciocínio parecido com o humano e o desenho das escolhas para a interação humano-máquina 

(Styver; Kumar, 2023).   

No trabalho de Haesevoets et al. (2018), sugere que um cenário colaborativo desta interação 

seja o mais aceito pelos gestores, com o humano exercendo 70% de todas as tarefas para a 

tomada de decisão. O objetivo deste artigo é analisar a percepção de gestores supermercadistas 

sobre relatórios gerados por IA e analistas humanos, avaliando seu impacto na tomada de 

decisão e a identificação da autoria de cada análise. Com isso, é de suma importância entender 

as diferenças e semelhanças no raciocínio de um algoritmo em comparação ao de uma pessoa 

e este documento se propõe em comparar os resultados obtidos das análises dos dois objetos de 

estudo.  

3 Metodologia  

O presente documento adota uma abordagem de análise qualitativa comparativa, utilizando um 

estudo de caso para analisar a percepção dos gestores em relação às diferenças e semelhanças 

entre os resultados de uma análise de dados gerada por uma IA e por um analista humano. A 

metodologia foi elaborada segundo os princípios metodológicos de Yin (2018), para permitir 

uma comparação robusta entre os dois tipos de análise.  

3.1 Estudo Original (Rodrigues, 2023)  

O instrumento de coleta de dados foi estruturado em quatro eixos principais: IA nos negócios, 

desempenho, IA e trabalho, e IA e o futuro do trabalho. Esses quatro temas centrais visaram 

analisar questões relacionadas ao impacto e implementação da tecnologia em corporações, os 

impactos da IA nas relações de trabalho, perspectivas futuras no uso de técnicas inovadoras da 

tecnologia e os resultados e a eficiência operacional.   

O roteiro de pesquisa de campo foi baseado nas diretrizes de Gunther (2003) para compreensão 

do comportamento humano nas ciências sociais empíricas, envolvendo a observação do 

comportamento natural, a criação de situações artificiais e a realização de entrevistas.  

3.2 Presente Estudo: Análise Comparativa  

O presente estudo utiliza os dados coletados por Rodrigues (2023) para realizar uma análise 

comparativa entre interpretações humanas e automatizadas dos mesmos dados qualitativos. As 

70 entrevistas transcritas do estudo original constituem o corpus de análise desta pesquisa, 

sendo submetidas tanto a análise humana quanto à análise por inteligência artificial.  

 



 

FIGURA 1 - Exemplo da estruturação de ambas as análises (Rodrigues, 2023 e do atual trabalho). Fonte: 

Elaborado pelos autores (2025).  

3.3 Procedimentos de Análise Comparativa  

3.3.1 Análise Humana  

O analista humano, com experiência em pesquisa qualitativa e conhecimento do setor de varejo, 

realizou uma análise temática das 70 entrevistas transcritas. Para isso, utilizou o software 

Atlas.ti para codificação e categorização dos dados, estruturando os resultados em duas 

categorias principais: "Barreiras" e "Oportunidades". Durante este processo, o analista 

identificou subcategorias emergentes dos dados, fundamentando cada uma delas com citações 

diretas das entrevistas. O resultado foi um relatório analítico que apresentava as categorias 

identificadas, bem como as nuances e contextos específicos de cada achado.  

3.3.2 Análise por Inteligência Artificial  

O mesmo conjunto de 70 entrevistas transcritas foi submetido ao ChatGPT 3.5 para análise. Foi 

elaborado um prompt específico solicitando à IA que analisasse os dados e os categorizasse em 

"Barreiras" e "Oportunidades", mantendo a estrutura da análise humana para permitir uma 

comparação direta. Este prompt foi construído para evitar vieses de direcionamento, solicitando 

apenas a análise e categorização dos dados sem sugerir resultados específicos. A resposta 

fornecida pela IA foi documentada sem qualquer tipo de edição ou alteração, preservando a 

integridade da análise gerada pelo sistema.  

3.4 Matriz de Comparação  

Após a geração dos resultados de ambas as análises, foi criada uma matriz de comparação que 

listava todas as subcategorias identificadas tanto pelo analista humano quanto pela IA. Para 

cada subcategoria, foram registrados os principais pontos de análise, exemplos citados e ênfases 

particulares, permitindo uma visualização das diferenças e semelhanças. Este mapeamento 

possibilitou a identificação de subcategorias coincidentes, parcialmente coincidentes e 

exclusivas de cada análise, fornecendo uma base para a etapa seguinte de análise aprofundada.  

Ambas as análises foram apresentadas para gestores e funcionários durante um evento do setor 

supermercadista. Os participantes tiveram 5 minutos para identificar qual análise pertencia ao 

analista humano e qual foi gerada pela IA. Após a identificação dos respectivos autores, os 

gestores responderam duas perguntas adicionais para avaliar qual dos relatórios continha 

informações mais pertinentes para a tomada de decisão em seus negócios. 

  

FIGURA 2 - Comparação entre o Estudo Original e o Estudo Presente. Fonte: Elaborado pelos autores utilizando 

Napkin (2025).  



 

Para cada divergência identificada entre as duas análises, foram analisadas as possíveis 

implicações para decisões organizacionais no contexto de supermercados. Foram elaborados 

cenários hipotéticos demonstrando como diferentes decisões poderiam ser tomadas com base 

em cada tipo de análise, considerando aspectos como investimento em tecnologia, 

treinamento de pessoal, comunicação com clientes e estratégias de implementação. Esta etapa 

incluiu também uma avaliação das potencialidades e limitações de cada abordagem analítica, 

contribuindo para a compreensão de como análises humanas e de IA podem se complementar 

em contextos de tomada de decisão organizacional.  

4 Resultados  

4.1 Comparação entre os relatórios  

As convergências identificadas entre os relatórios foram analisadas para compreender os 

padrões de interpretação comuns entre o analista humano e a IA. Paralelamente, as divergências 

foram examinadas em profundidade para compreender as diferentes perspectivas, prioridades e 

estruturas interpretativas utilizadas por cada agente. Foi realizada uma análise de conteúdo 

detalhada das justificativas e exemplos utilizados em cada análise, permitindo identificar 

diferenças sutis mesmo em categorias que, à primeira vista, pareciam similares. O objetivo 

consistiu em identificar as nuances que poderiam impactar as diferentes interpretações para a 

tomada de decisão.  

A etapa de comparação entre as análises geradas pela Inteligência Artificial (ChatGPT 3.5) e 

pelo analista humano permitiu identificar diferenças significativas tanto na estrutura quanto na 

profundidade dos resultados. Ambas as abordagens utilizaram as categorias "Barreiras" e 

"Oportunidades", conforme definido na metodologia, mas apresentaram focos distintos, 

influenciando diretamente a qualidade e aplicabilidade das interpretações para a tomada de 

decisão.  

A análise produzida pela IA apresentou uma estrutura linear e fragmentada, com sobreposição 

de conteúdos entre alguns tópicos. Especificamente, os tópicos 1 e 6 abordaram questões 

similares sobre ameaças aos empregos, enquanto os tópicos 3, 4 e 5 poderiam ter sido agrupados 

em um único eixo temático voltado à "visão e impacto no trabalho humano".  

 

FIGURA 3- Tópicos construídos pelo modelo de IA. Fonte: Elaborado pelos autores (2025).  

Outro aspecto relevante é que a IA demonstrou foco concentrado na substituição ou 

reconfiguração das tarefas humanas diante da implementação de caixas autônomos, sem 

considerar aspectos mais amplos, como a experiência dos clientes, que é fundamental para 

decisões em um supermercado. Isso corrobora o alerta feito por Jarrahi (2018) sobre a 

importância de considerar uma interação simbiótica entre humanos e sistemas inteligentes em 

contextos de decisão organizacional. Embora a IA tenha identificado corretamente uma 

tendência de redução da mão de obra humana, bem como a realocação de parte dos funcionários 



 

para outras funções, os planos de ação e perspectivas futuras foram construídos de maneira 

genérica.  

 

  

FIGURA 4 - Plano de ação da IA. Fonte: Elaborado pelos autores (2025).  

Além disso, a conclusão da IA não apresentou recomendações práticas nem delineou estratégias 

de intervenção, limitando seu valor como ferramenta de apoio à decisão estratégica, conforme 

indicado por Tabesh (2022). A ausência de direcionamentos pode ser reflexo de uma análise 

estatística desprovida de contexto organizacional, limitação que autores como Wang (2019) 

apontam como uma das características estruturais das IAs atuais.  

Por outro lado, a análise desenvolvida pelo analista humano demonstrou maior profundidade 

interpretativa, organização temática mais clara e foco em aspectos diretamente relacionados à 

experiência dos usuários e ao processo de decisão organizacional. A estrutura com três eixos 

principais sintetizou de forma adequada os principais achados, facilitando a construção de um 

plano de ação direcionado.  

  

FIGURA 5 - Tópicos desenvolvidos pelo analista humano. Fonte: Elaborado pelos autores (2025).  

A análise humana enfatizou a percepção dos clientes sobre os caixas autônomos, destacando 

fatores como velocidade, usabilidade e falhas operacionais. Essa abordagem alinha-se com 

Edwards (2001), que ressalta a importância de a tecnologia ser direcionada por necessidades 

humanas e de negócio. A visão dos trabalhadores também foi analisada sob uma perspectiva 

mais funcional, não como sujeitos ameaçados pela IA, mas como partes de um processo de 

adaptação tecnológica. Identificou-se que a preocupação não está na substituição total, mas na 

necessidade de capacitação para uso adequado da tecnologia — tanto para funcionários quanto 

para os clientes — aspecto frequentemente negligenciado em implementações operacionais, 

conforme apontado por Haesevoets et al. (2018). O plano de ação proposto na análise humana 

envolve: (i) equilíbrio entre tarefas humanas e automatizadas, (ii) investimento em capacitação, 

(iii) foco na experiência personalizada e (iv) melhoria contínua na implementação. Este último 

aspecto reforça o entendimento da IA como tecnologia complementar, conforme discutido por 

Jarrahi (2018), e não como substituta absoluta.  

  



 

 

FIGURA 6 - Plano de ação desenvolvido pelo analista humano. Fonte: Elaborado pelos autores (2025).  

Ao contrastar as duas abordagens, observa-se que a análise humana demonstrou maior 

capacidade em propor soluções acionáveis e considerar variáveis complexas como percepção 

do consumidor e cultura organizacional. Por outro lado, a IA apresentou rapidez e objetividade 

na categorização dos dados, ainda que com limitações interpretativas e estratégicas.  

Essa comparação empírica evidencia a necessidade de abordagens híbridas em processos 

decisórios, em que a IA serve como ferramenta de apoio, mas não substitui a compreensão 

contextual e analítica do ser humano, conforme indicado por Przegalińska (2018) e Sloman 

(1995). A integração entre análise algorítmica e julgamento humano apresenta-se, assim, como 

alternativa adequada para organizações que buscam aliar eficiência com sensibilidade 

estratégica.  

4.2 Relatório das respostas  

Após a análise de cada relatório, torna-se relevante examinar a percepção dos gestores em 

relação às informações geradas pelos analistas. Foram realizadas três perguntas, cada uma com 

uma temática específica, a fim de identificar qual abordagem trouxe, segundo os entrevistados, 

uma percepção mais coerente do negócio, se as análises geram insumos diferentes para a 

tomada de decisão e quem foi o analista responsável por cada texto.  

Para uma compreensão mais completa do trabalho, considera-se fundamental analisar as 

respostas fornecidas pelos entrevistados, a fim de compreender a percepção de profissionais do 

setor em relação a estas análises. Cabe esclarecer que, para este questionário, a análise 

numerada como 1 corresponde à produzida pelo ChatGPT 3.5, sendo a análise 2 a do analista 

humano.  

  

  

FIGURA 7 – Entendimento do negócio. Fonte: Elaborado pelos autores (2025).  



 

Em relação à pergunta da Figura 7, embora o modelo inteligente tenha construído, em alguns 

aspectos, um plano de ação e tópicos mais simplificados do que o ser humano, 65% dos 

entrevistados consideram que a análise da IA é mais coerente com a realidade do negócio. Um 

dos motivos para isso pode ser o fato de o modelo ter focado no debate sobre substituição e 

alocação de funcionários, questão que os gestores entrevistados podem estar enfrentando 

atualmente.  

Conforme mencionado anteriormente, os entrevistados, com tempo limitado para respostas, 

podem ter sido levados a preferir a análise com maior número de tópicos, considerando-a mais 

"completa". Apesar da repetição nos tópicos gerados pela IA, reconhece-se que o foco 

recorrente em alocação de pessoas e divisão de tarefas reflete um debate organizacional atual. 

Como discutem Daugherty e Wilson (2018), a adoção de IA não elimina a força de trabalho, 

mas exige que as organizações repensem como combinam as capacidades humanas e 

algorítmicas para alcançar resultados adequados.  

  

FIGURA 8 – Diferenças na tomada de decisão. Fonte: Elaborado pelos autores (2025).  

A segunda pergunta da entrevista corrobora o que foi identificado nos resultados das análises, 

em que foram observadas diferenças significativas entre ambas as abordagens. 85% dos 

entrevistados confirmaram que cada uma gera diferentes processos de tomada de decisão, 

principalmente porque cada analista utilizou diferentes abordagens e perspectivas para construir 

os tópicos e a conclusão final.  

  

FIGURA 9 -Identificação das análises, Fonte: Elaborado pelos autores (2025).  

Dos 20 entrevistados, 11 participantes (55%) identificaram corretamente que a análise 1 foi 

produzida pela IA, enquanto 9 respondentes (45%) acertaram ao apontar que a segunda análise 



 

foi elaborada pelo analista humano. O baixo índice de acertos revela a dificuldade dos gestores 

em distinguir entre conteúdo gerado por inteligência artificial e análise humana, situação que 

pode ter sido intensificada pelo tempo limitado concedido para avaliação dos relatórios. Esta 

etapa do projeto evidenciou os desafios na identificação de conteúdo produzido por IA, 

principalmente quando os avaliadores possuem pouca familiaridade com a ferramenta. Surge 

uma questão relevante: caso os entrevistados soubessem previamente a autoria de cada 

relatório, suas respostas sobre o entendimento do negócio permaneceriam as mesmas?  

5 Conclusão  

O objetivo deste artigo foi analisar a percepção de gestores supermercadistas sobre relatórios 

gerados por IA e analistas humanos, avaliando seu impacto na tomada de decisão e a 

identificação da autoria de cada análise. A comparação entre análises produzidas por IA e por 

analista humano revelou percepções distintas entre gestores do setor supermercadista, 

resultando em diferentes abordagens para a tomada de decisão. O modelo de inteligência 

artificial concentrou-se na substituição e realocação de funcionários durante a implementação 

de caixas autônomos, apresentando limitações na elaboração de planos de ação específicos e 

tendência à repetição na estruturação dos tópicos.  

A análise elaborada pelo profissional humano, por sua vez, demonstrou maior sensibilidade 

mercadológica ao focar na percepção dos clientes em relação aos caixas autônomos. O relatório 

destacou que os consumidores valorizam a praticidade dos equipamentos automatizados, mas 

também apreciam o atendimento personalizado oferecido por funcionários.  

Estes diferentes enfoques nos relatórios levaram 85% dos entrevistados a reconhecer que as 

análises geram impactos distintos na tomada de decisão. Merece destaque o fato de que, apesar 

das limitações identificadas no relatório do ChatGPT 3.5, 65% dos participantes consideraram 

que o modelo demonstrava maior conhecimento sobre o negócio, indicando que questões 

relacionadas à gestão de pessoas e automação de processos são centrais no mercado atual.  

O estudo demonstra como diferentes vieses na construção de análises de dados podem 

influenciar significativamente as decisões organizacionais. Uma estratégia de 

complementaridade na produção de relatórios gerenciais, combinando capacidades de IA e 

expertise humana, representa um caminho promissor para as organizações, considerando que 

cada tipo de analista traz perspectivas e tendências específicas.  

Para futuras investigações comparando análises de IA versus analistas humanos, recomenda-se 

a realização de entrevistas mais extensas, com maior número de questões para gerar mais 

subsídios ao pesquisador e tempo adequado para que os entrevistados possam avaliar os 

relatórios de forma aprofundada. Além disso, a utilização de modelos mais avançados que o 

ChatGPT 3.5 pode produzir resultados mais robustos para a implementação de IA no apoio à 

tomada de decisão.  

Como estudo em desenvolvimento, pesquisas futuras podem incorporar múltiplos modelos de 

IA para comparação com relatórios de analistas humanos, além de desenvolver métricas 

quantitativas para mensurar a preferência dos gestores por diferentes abordagens e vieses 

analíticos. Existe uma demanda considerável por novos estudos que identifiquem os impactos 

dos modelos de IA na tomada de decisão e avaliem se as análises produzidas podem ser mais 

abrangentes e eficazes que as elaboradas por profissionais humanos.  
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