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1 INTRODUGAO

O presente resumo expandido investiga o papel do processo estrutural como
instrumento de transformacdo no campo do urbanismo e da efetivagdo de direitos
fundamentais em contextos de omissao estatal.

Diante da recorrente auséncia de politicas publicas adequadas a complexidade
urbana brasileira, o processo estrutural tem emergido como mecanismo de reconstrugao
institucional (Arenhartd, Osna, Jobim, 2022).

O trabalho analisa trés Agdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
paradigmaticas, julgadas pelo Supremo Tribunal Federal — ADPFs 635, 828 e 976 — que
exemplificam a atuacgédo judicial em face de violagbes sistémicas relacionadas a moradia,
seguranga publica e populagdo em situagao de rua.

O objetivo € avaliar o alcance e os limites dessas decisdes no enfrentamento das
desigualdades socioespaciais e na reconfiguragao da governanga urbana.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, com base na andlise documental das
decisbes proferidas nas ADPFs 635, 828 e 976, associada a revisdo bibliografica sobre
processo estrutural, urbanismo critico e judicializagédo de politicas publicas. O estudo combina
fundamentos tedricos com a leitura critica das decisdes e de seus impactos praticos, a fim de
compreender se e como o Judiciario contribui para a transformacao da realidade urbana por
meio de mecanismos estruturais.

O referencial tedrico apoia-se em trés eixos principais: (i) a teoria do processo
estrutural democratico, que envolve participacdo, supervisdo judicial continua e remeédios
colaborativos, com base nos seguintes autores: Sturm (1991), Vitorelli (2025), Van der Berg

(2019); (ii) a critica ao urbanismo tecnocratico e a fragmentagao socioespacial, com base em
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Lefebvre (2001); e (iii) o conceito de judicializagéo transformadora, pautado na reconstrucéo
de politicas publicas omissas ou disfuncionais, com base nos seguintes autores Young
(2012), Rodriguez-Garavito (2018). A atuacao judicial, nesse modelo, € compreendida como
catalitica, buscando nao apenas sanar omissdes pontuais, mas estimular arranjos

institucionais mais responsivos, inclusivos e sustentaveis.

2 APRESENTAGAO DE RESULTADOS

A judicializagao por meio da técnica do processo estrutural possibilita a abertura de um
canal institucional mais dialégico entre o Judiciario, a sociedade civil e os movimentos sociais,
especialmente em temas de alta complexidade e baixa judicializagdo histérica, como as
questdes urbanas (Mdller, 2021). Trata-se de um mecanismo que ndo apenas reconhece a
insuficiéncia das respostas estatais tradicionais, mas também amplia os espacgos de
deliberagao publica, permitindo a identificacdo e o enfrentamento das resisténcias politicas
que perpetuam desigualdades estruturais.

O processo estrutural é resultado de um desenvolvimento normativo e jurisprudencial
que busca superar o modelo adjudicativo tradicional, substituindo decisdes pontuais e
binarias por solugdes construidas de forma participativa, progressiva e adaptavel. Sua légica
se ancora na ideia de que a efetivacao de direitos fundamentais — sobretudo os de natureza
coletiva e difusos, como o direito a moradia, ao saneamento e a cidade — exige ndo apenas o
reconhecimento judicial, mas a articulagdo institucional e social para a transformagao
concreta das estruturas que os inviabilizam (De Marco, 2022).

A analise dos casos revela contribuicdes para a judicializacdo estrutural no campo

urbanistico. Segue um breve apanhado dos resultados:

« ADPF 635 (STF, 2025c): enfrentamento da letalidade policial nas periferias do Rio de
Janeiro; decisao que impde limites operacionais, exige prestagcao de contas e institui
mecanismos de controle federativo. Reforca a atuagdao do STF como instancia de
contengao da necropolitica urbana (Mbembe, 2018).

* ADPF 828 (STF, 2025b): suspensao de despejos durante a pandemia; construgéo de
regime de transigdo com envolvimento de mdultiplos atores; criacdo de comissdes

estaduais de mediacao de conflitos fundiarios.



e ADPF 976 (STF, 2025a): protecao da populacdo em situagao de rua; imposicao de
plano nacional e diretrizes estruturais; reconhecimento da invisibilidade como violagéao

sistematica de direitos fundamentais e combate a aporofobia (Cortina, 2020).

Em comum, os casos demonstram que o processo estrutural permite ao Judiciario
ocupar um papel ativo — embora subsidiario — na promogao de politicas publicas inclusivas.
Contudo, os resultados ainda enfrentam entraves institucionais, como resisténcia de
entes federativos no cumprimento das decisdes, baixa participacao social, criticas a atuacao
do Poder Judiciario, auséncia de dados confiaveis, dificuldades de execucao descentralizada

das decisdes e resisténcia institucional.

3. CONCLUSAO OU CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise dos casos revela que a judicializagao via processo estrutural, tem potencial
para romper bloqueios institucionais relativos a pauta urbana, reestabelecendo o didlogo
entre o poder executivo e legislativo e a populagdo. O STF, ao assumir postura catalitica,
amplia os contornos da jurisdicdo constitucional e estimula a constru¢édo de arranjos
institucionais inovadores. Ainda assim, a efetividade dessas decisbes depende da articulagao
federativa, da robustez dos mecanismos de monitoramento e da democratizagdo dos espacos

deliberativos.
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