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Resumo 

Este estudo analisa os fatores que levaram produtores do Norte do RS e Alta Vale do Itajaí a 

adotar práticas sustentáveis e seus efeitos. Integra dimensões sociais, ambientais e econômicas, 

evidenciando limitações dos modelos tradicionais e a relevância de relatórios integrados, 

Environmental, Social e Governança (ESG) e Task Force on Nature-related Financial 

Disclosures (TNFD) práticas regenerativas e cooperativismo de crédito. Esta pesquisa consiste 

em casos múltiplos com abordagem qualitativa. Como principal resultado ressalta-se a 

necessidade de unir fundamentos clássicos e inovações para transformar o agronegócio. 

Palavras-chave: Desenvolvimento sustentável; Práticas sustentáveis no agronegócio; 

Propriedades rurais; Agricultura regenerativa. 

 

Abstract 

This study analyzes the factors that led producers in the North of RS and Alta Vale do Itajaí 

to adopt sustainable practices and their effects. It integrates social, environmental and 

economic dimensions, highlighting limitations of traditional models and the relevance of 

integrated reporting, ESG, TNFD, regenerative practices and credit cooperatives. Qualitative 

research in multiple cases highlights the need to combine classic foundations and 

innovations to transform agribusiness. 

Key words: Sustainable Development; Sustainable Practices in Agribusiness; Regenerative 

Agriculture. 

 

1. Introdução 

Desde a década de 1960, movimentos e estudos alertaram para os riscos ambientais do 

crescimento econômico acelerado, instigando debates sobre a necessidade de conciliar 

desenvolvimento, preservação ambiental e justiça social (Geissdoerfer et al., 2017; Gao et al., 

2021). Em 1972, a Conferência de Estocolmo posicionou as questões ambientais na agenda 

global, impulsionando a ideia de um desenvolvimento sustentável, embora seus efeitos nas 

políticas públicas tenham sido limitados (Scoones, 2007). 

No Brasil, entre as décadas de 1960 e 1970, iniciativas de modernização agrícola 

buscaram superar limitações tecnológicas e maximizar a produção (Bolter & Haas, 2017). Com 

o avanço dos debates internacionais, o Relatório Brundtland e a Conferência de Estocolmo 

evidenciaram os riscos do desenvolvimento insustentável, reforçando a interdependência entre 

economia, sociedade e meio ambiente (Somogyi, 2016; Troullaki, 2021). 

Nessa lógica, a pesquisa analisa os fatores que levaram produtores do Norte do RS e 

Alta Vale do Itajaí a adotar práticas sustentáveis e seus efeitos, integrando dimensões sociais, 

ambientais e econômicas. Dessa forma, destacando a insuficiência dos modelos tradicionais e 
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a relevância de ferramentas modernas, como relatórios integrados, políticas ESG e a TNFD, 

para agregar valor aos stakeholders (Alpino et al., 2022). 

 

2. Metodologia 

Esta pesquisa se caracteriza por ser como qualitativa, descritiva e de casos múltiplos 

(Flick, 2009; Yin, 2016; Yin, 2005). O estudo investiga práticas sustentáveis de produtores 

rurais dos estados do RS e SC, utilizando como técnica de coleta de dados a pesquisa 

documental, entrevistas com roteiro semiestruturados e observação não participante. Dessa 

forma foi possível empregar triangulação de fontes, ampliando a compreensão do fenômeno e 

aumentando a confiabilidade dos resultados (Santos et al., 2020). Os dados foram transcritos e, 

após, analisados com base na análise de conteúdo de Bardin (2010), seguindo as três etapas 

propostas por ele: i) pré-análise, ii) exploração do material, e iii) tratamento dos resultados, 

realizando-se inferências e interpretações. A validação das categorias e resultados, além de ter 

contado com a triangulação, seguiu-se o rigor científico, conforme recomendações de Patton 

(2002) e Creswell (2007), garantindo a confiabilidade e validade do estudo. 

 

3. Resultados e discussão 

A análise dos resultados evidencia que as mudanças climáticas têm se posicionado 

como um dos maiores desafios para o setor agrícola, intensificando eventos extremos como 

secas e enchentes que comprometem a segurança alimentar. As práticas de Climate-Smart 

Agriculture (CSA) emergem como uma resposta estratégica, conforme sugerido por 

Oostendorp et al. (2019), pois promovem a adaptação das culturas por meio da incorporação de 

inovações tecnológicas, como irrigação eficiente e inteligência artificial no monitoramento 

climático (Ding e Du, 2023). Essa combinação de tecnologia e práticas sustentáveis tem 

potencial para aumentar significativamente a resiliência das propriedades rurais frente às 

variações climáticas. 

Nesse cenário, o Task Force on Nature-related Financial Disclosures (TNFD) ganha 

destaque ao oferecer uma estrutura para a identificação e divulgação dos riscos associados à 

perda de biodiversidade e à degradação dos ecossistemas, alinhando o sistema financeiro global 

às demandas ambientais (Gomez et al., 2023). Contudo, desafios como a padronização de 

métricas e a integração dessas práticas nos mercados emergentes ainda se mostram 

significativos, principalmente para pequenos agricultores, inclusive os pesquisados, que podem 

se beneficiar de investimentos direcionados à adoção de práticas regenerativas. 

Os dados qualitativos indicam que os desafios financeiros e a necessidade de suporte 

técnico e institucional são superados por meio de políticas públicas eficazes (como as 

exemplificadas pelo PRONAF e o Plano Safra) e pela formação de parcerias estratégicas, que 

transformam desafios ambientais em oportunidades econômicas, como na negociação de 

créditos de carbono e na adoção de tecnologias como a energia solar para irrigação Stiglitz 

(2010) e Sachs (2015). 

Os dados analisados reforçam a necessidade de tecnologias de baixo custo para 

facilitar a implementação de práticas sustentáveis entre os pequenos agricultores. Estudos 

indicam que a limitação de acesso à infraestrutura digital e a conexão de rede, conforme 

apontado pela CEPAL (2021) e Miguel et al. (2021), restringe a difusão da agricultura 4.0 no 

meio rural brasileiro, comprometendo a produtividade e a sustentabilidade do setor. Nesse 

contexto, a criação de programas de capacitação e a oferta de incentivos financeiros podem 

auxiliar na superação dessas barreiras, promovendo a integração dos pequenos produtores em 

cadeias produtivas sustentáveis (Gomez et al., 2023). 

A discussão sobre a implementação dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentável 

(ODS) no âmbito do agronegócio evidencia a necessidade de um modelo que concilie produção 
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agrícola com a conservação ambiental e a justiça social. A adoção dos ODS 2, 12 e 13, por 

exemplo, impulsiona ações para erradicar a fome, promover o consumo responsável e enfrentar 

as mudanças climáticas. Essa integração de objetivos globais com práticas locais demonstra a 

relevância de políticas públicas e iniciativas intersetoriais, como o Pacto Global das Nações 

Unidas, que tem fortalecido a responsabilidade corporativa e a promoção de direitos humanos 

e ambientais (Coutinho, 2021). 

No âmbito das práticas sustentáveis em propriedades rurais, a adoção da agricultura 

regenerativa e da conservação tem demonstrado benefícios significativos. A rotação de culturas, 

a integração lavoura-pecuária e o plantio direto são estratégias que não só recuperam a 

fertilidade do solo e reduzem a erosão, mas também promovem a biodiversidade e o sequestro 

de carbono (Altieri, 2012; Gliessman, 2015). Tais práticas, quando aliadas a tecnologias digitais 

para monitoramento e gestão dos indicadores de sustentabilidade, permitem uma análise precisa 

e uma adaptação rápida às condições ambientais locais (Silva et al., 2023). 

Os depoimentos dos produtores ressaltam a importância da educação ambiental e da 

capacitação técnica para a adoção efetiva de práticas sustentáveis. O conhecimento técnico 

ampliado por treinamentos e apoio institucional contribui para que os agricultores 

compreendam não apenas os benefícios ambientais, mas também os ganhos econômicos 

decorrentes da redução de custos operacionais e do acesso a mercados diferenciados para 

produtos orgânicos (Leite et al., 2014; Natalli et al., 2020). Essa combinação de fatores 

tecnológicos, financeiros e educativos reforça a viabilidade de um modelo agrícola mais 

resiliente e sustentável. Ainda, a integração dos critérios ESG na gestão rural, evidenciada por 

instrumentos como os “green bonds”, fortalece a transparência e a prestação de contas, atraindo 

capital e melhorando a competitividade das empresas (Lira et al., 2025).  

 

4. Conclusão 

Chegando ao final deste trabalho de pesquisa evidencia-se algumas conclusões, como 

a necessidade da mais debate e pesquisas sobre a evolução de práticas sustentáveis, destacando 

a crescente importância da preservação ambiental no desenvolvimento. Desde os movimentos 

dos anos 1960 até os avanços dos conceitos ESG, observa-se uma mudança de paradigma que 

transforma ações individuais e coletivas A pesquisa conclui que práticas sustentáveis requerem 

uma abordagem holística—integrando educação, tecnologia, suporte institucional e mudança 

cultural—que impulsiona a agroecologia e melhora a qualidade de vida das comunidades 

rurais., políticas públicas eficazes e suporte técnico promovem um modelo agrícola equilibrado, 

unindo sustentabilidade, preservação ambiental e justiça social. Iniciativas como a TNFD 

avançam na identificação dos riscos à biodiversidade, mesmo diante de barreiras para a 

padronização dos relatórios. Por fim, a implementação de práticas regenerativas, como a 

rotação de culturas e a gestão hídrica, contribui para o sequestro de carbono, proteção dos 

ecossistemas e fortalecimento da resiliência comunitária, apontando para um futuro agrícola 

mais sustentável. 
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