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Resumo

O estudo objetivou analisar quais fatores afetam o preco da carne de frango, utilizando a metodologia de dados em
painel por meio do software Gretl. Os dados coletados se referem ao periodo de 2014 a 2023, totalizando 120
observagdes. Foi utilizado o preco do frango congelado no estado de S&o Paulo como variavel a ser explicada
representando o pre¢o médio nacional. Os resultados apontam que as varidveis pandemia (ano 2020), taxa de
cambio, preco do milho, preco da soja e o preco da carne suina, foram estatisticamente significativos para explicar
o0 preco do frango. Somente a variavel pandemia apresentou uma correlacdo negativa, indicando que nesse periodo
0 preco do frango caiu. Ademais, a varidvel pandemia foi a que obteve maior influéncia no prego da carne de
frango. A andlise evidencia a complexidade do setor, onde, mesmo com o peso significativo dos insumos nos
custos de producéo, outros fatores, como o comportamento dos pregos das carnes concorrentes, exerceram
influéncia ainda mais expressiva no preco.
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Abstract

The study aimed to analyze the factors that affect the price of chicken meat, using panel data methodology through
the Gretl software. The data collected covers the period from 2014 to 2023, totaling 120 observations. The price
of frozen chicken in the state of S8o Paulo was used as the dependent variable, representing the national average
price. The results indicate that the variables pandemic (year 2020), exchange rate, corn price, soybean price, and
pork price were statistically significant in explaining the price of chicken. Only the pandemic variable showed a
negative correlation, indicating that during this period, the price of chicken decreased. Furthermore, the pandemic
had the greatest influence on the price of chicken meat. The analysis highlights the complexity of the sector, where,
despite the significant weight of input costs in production, other factors—such as the behavior of competing meat
prices—exerted an even stronger influence on the final price.

Key words: panel data; chicken meat; corn; substitute goods; price.

1. Introducéo

Em meados da década de 1970, o Brasil foi impulsionado a estimular a industrializagdo
da avicultura, recebendo incentivos significativos nesse sentido. Neste periodo houve grande
avanco tecnolégico, genético e industrial na produgdo do frango de corte. Ademais, novas
medidas foram implementadas para automatizar os processos, escalonando a producgéo e assim
reduzindo a utilizacdo de méo de obra. Essas resolu¢des foram importantes para consolidar o
Brasil como o maior exportador de carne de frango do mundo (Belusso; Hespanhol, 2010).

1 Académico de Ciéncias Econdmicas. Unochapecd-SC. gustavodeoliveirasoares.gdos@gmail.com
2 Académico de Ciéncias Econdmicas. Unochapec6-SC. vinicius.bahu@unochapeco.edu.br

8 Académico de Ciéncias Econdmicas. Unochapec6-SC. h.garlet@unochapeco.edu.br

4 Professora de Ciéncias Econ6micas. Unochapec6-SC. tati_mattei@hotmail.com

Pagina 1 de 9


mailto:gustavodeoliveirasoares.gdos@gmail.com
mailto:vinicius.bahu@unochapeco.edu.br
mailto:h.garlet@unochapeco.edu.br
mailto:tati_mattei@hotmail.com

’ 63°CONGRESSO DA

CONGRESSO DA SOCIEDADE BRASILEIRA DE ECONOMIA, ADMINISTRACAO E SOCIOLOGIA RURAL
: — 27 a 31 Julho de 2025 —

No ano de 2022 foram produzidas 14,5 bilhGes de toneladas de carne de frango no
Brasil, sendo que 66,80% foram consumidas no mercado interno. Segundo a Associacao
Brasileira de Proteina Animal (ABPA), em 2022 o Brasil foi o maior exportador mundial dessa
proteina, mesmo exportando apenas 33,20% de sua produgdo nacional, representando 4,6
bilhGes de toneladas, ficando a frente de paises como Estados Unidos (3,31 bilhdes) e o bloco
econémico da Unido Europeia (1,78 bilhGes) (ABPA, 2023).

A alimentacdo dos animais € responsavel por 70% dos custos totais da producao de aves,
sendo assim é o insumo que mais afeta o preco final para o consumidor. A ragdo das aves é
composta majoritariamente por grdos, sendo o principal o milho, representando
aproximadamente 57%, seguido pela soja, representando aproximadamente 37% do total
(Mazuco; Bellaver, 2021).

No més de margo de 2024 as commodities milho e soja estavam cotadas em torno de
R$61,82 e R$123,75 respectivamente. Tais precos sofreram grandes flutuagGes, sobretudo, a
partir de 2020, em reflexo da pandemia de Covid-19, aliados a guerra entre a Russia e Ucrénia,
gue causou uma alta expressiva nos insumos agricolas, visto que o Brasil € um grande
dependente de insumos internacionais.

Analisar a variacdo dos precos dos insumos para o preco final do frango é importante
para entender a dindmica do mercado avicola. Levando em conta que esses insumos
desempenham um papel fundamental na producéo de racdo para aves, as flutuacdes dos precos
podem vir a ter um impacto significativo nos custos de producdo. Além disso, 0 aumento do
preco do frango, causa grande impacto na alimentacdo das familias, visto que é um produto
essencial na cesta basica, sendo considerado bem substituto para a carne bovina (Almeida;
Carvalho, 2022).

Dado este contexto levantou-se a problemética da pesquisa: quais variaveis afetaram o
preco da carne de frango no periodo de 2014 a 2023? Para responder a problematica do trabalho,
0 objetivo é através de uma abordagem econométrica por meio de dados em painel mensurar
como as flutuacdes nos precos dos insumos agricolas, milho e soja, afetam o preco da carne de
frango para o consumidor brasileiro ao longo dos anos de 2014 a 2023. Utilizou-se o prego do
estado de S8o Paulo como uma variavel a ser explicada representando o preco médio nacional
Além dos insumos, utilizou-se como controle a interferéncia que os pregos dos bens substitutos
carne bovina e carne suina, causam no preco, além das variacdes do dolar.

O trabalho se justifica pela importancia econémica e social da carne de frango no
mercado brasileiro, tanto pelo seu papel como fonte acessivel de proteina para a populagédo
quanto por sua relevancia nas exportac6es do pais. Compreender os fatores que determinam o
preco desse produto é fundamental para diferentes agentes econdmicos, desde produtores e
distribuidores até formuladores de politicas publicas. Diante da volatilidade dos precos dos
principais insumos agricolas, como milho e soja, e das flutuacdes cambiais, torna-se essencial
analisar como essas variaveis impactam o preco final ao consumidor.

O periodo de 2014 a 2023 foi marcado por eventos econdmicos e sanitarios relevantes,
como crises econémicas e a pandemia de COVID-19, que potencialmente influenciaram o
comportamento dos precos.

Os resultados podem contribuir para o desenvolvimento de estratégias de mercado mais
eficientes, além de subsidiar decisdes politicas relacionadas a seguranca alimentar e custos do
setor agroindustrial.
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2. Referencial Teorico

A cadeia produtiva da carne de frango é complexa, composta por diferentes etapas e
processos interligados, que variam desde a producéo dos insumos até a distribuicéo logistica do
produto no mercado (Schmidt; Silva, 2018).

O inicio se d& com a producdo e distribuicdo dos insumos. O principal exemplo que
pode ser citado € a racdo, composta principalmente pelas commodities milho e soja que
influenciam em cerca de 70% dos custos de producdo da carne (Mazuco; Bellaver, 2021).

Commodities sdo produtos fabricados em grande escala, servindo como matéria-prima,
caracterizados por qualidade e caracteristicas uniformes. Em outras palavras, ndo variam de
local para local ou de produtor para produtor. Outros exemplos de commodities incluem
produtos agricolas (trigo, boi, algodéao), 6leo e minerais (minério de ferro, petroleo, gas natural)
e metais (ouro, prata, aluminio) (Amaral, 2010).

Embora as commodities sejam agrupadas sob um mesmo conceito, os fatores que
influenciam seus precos sdo distintos, portanto regras muito gerais para descrever suas
flutuagdes majoritariamente se mostram ineficientes. Contudo, alguns fatores séo inerentes a
toda a economia, como a oferta e a demanda (interna e externa) (Serigati; Possamai, 2015).

Pode-se relacionar que os Ciclos de Kondratieff, também tem influéncia direta nos
precos das commodities, visto que essa teoria sugere padrdes ciclicos de longo prazo na
economia global, caracterizados por fases de crescimento e declinio. Os ciclos de crescimento
sdo impulsionados por uma combinacdo de fatores, incluindo avangos tecnolégicos, inovacdes
industriais, expansdo do comércio internacional e investimentos em infraestrutura, esses fatores
geram crescimento das economias, principalmente em paises emergentes. O crescimento
econdmico gera um aumento da renda, gerando uma maior demanda por commodities. Por sua
vez, estes aumentos ndo sdo respondidos de forma imediata pelos ofertantes, que ndo
conseguem adaptar a producdo, ocasionando um choque duplo no prego (Serigati; Possamai,
2015).

Outro insumo de producédo séo os pintainhos, que iniciam o processo de producdo nas
granjas. Durante toda a estadia dos animais nestas fazendas especializadas, ha um forte cuidado
sanitario. O monitoramento € constante e essencial para identificar possiveis problemas de
salde. Existem programas de biosseguranca, tratamentos preventivos e vacinagfes contra
doencas que devem ser rigorosamente seguidos, e que acompanham o processo do inicio ao fim
e também impactam os custos. ApOs o0 periodo de crescimento, as aves sdo enviadas para
frigorificos, onde ocorre a etapa de abate e posterior processamento da carne. A cadeia logistica
influencia muito no preco da carne. A malha rodoviéria brasileira deficiente, atrasa e encarece
0 processo, além de causar estresse aos animais (Amaral; Martins; Otutumi, 2014).

A Ultima etapa da cadeia é a distribuicdo da carne para varejistas, supermercados e
outros estabelecimentos, antes de ser vendida aos consumidores finais. No frigorifico, tanto
guanto em qualquer outra fase, o cuidado com a biosseguranca é ponto de principal atencéo, e
ha diversas regras que devem ser seguidas, desde o pré-abate até a embalagem. Além disso, séo
levados em consideracdo todos os aspectos sociais, operacionais, econémicos, de bem-estar
animal e as questdes ambientais, tema de grande relevancia no mundo moderno (Schmidt; Silva,
2018).

A ABPA aponta que o Brasil, em 2022, bateu recordes na producéo de carne de frango.
Neste ano, 0 pais ocupou a segunda posi¢do no ranking de paises produtores de carne no mundo,
com um total de 14,524 milhdes de toneladas, ficando apenas atras dos Estados Unidos, cuja
producdo foi de 21,005 milhdes de toneladas. No quesito exportacdes, a nacao brasileira se
destaca mundialmente, sendo o maior exportador da carne de frango do mundo, enviando para
0 exterior um total de 4.882 milhdes de toneladas do produto em 2023(ABPA, 2023).
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De acordo com a teoria microecondmica, dois bens sdo substitutos quando um aumento
no preco de um deles provoca um aumento na quantidade demandada do outro (Pindyk, 2013).
Através desse conceito entende-se que carne de frango se torna um substituto natural da carne
bovina, como também a carne suina é a substituta natural para carne de frango em determinados
momentos, principalmente quando ocorre uma elevacéo em seu preco.

Através de dados obtidos da ABPA, percebe-se que no ano de 2023 o consumo per
capita da carne de frango foi de 45,1 quilos (ABPA, 2023), enquanto 0 consumo per capita de
carne bovina foi de 37 quilos (ABIEC, 2022) e de carne de origem suina de foi de 18,3 quilos
(ABPA, 2023) por habitante. Se tracarmos um grafico com o consumo per capita de ambas as
carnes, podemos notar uma relagdo inversa, mostrando que quando se aumenta 0 consumo da
carne de frango, se reduz o consumo da carne bovina.

No tocante a oferta de frango, o setor agricola enfrenta uma série de desafios que vao
além das influéncias financeiras. Politicas governamentais e condi¢Ges climaticas adversas
também exercem pressdo, podendo resultar em perdas de safra e afetar a oferta global de
commodities (Schmidt; Silva, 2018).

A distribuicdo é fortemente influenciada por déficits produtivos das granjas avicolas,
problemas na escala de disponibilidade de insumos como ragédo e agua, e até mesmo questdes
de saude animal, como a gripe aviaria (Amaral; Martins; Otutumi, 2014).

Ja quando falamos da demanda por frango, pode ser afetada pela preferéncia dos
consumidores (bens substitutos), assim como por mudangas nas tendéncias alimentares. A
capacidade de compra dos consumidores é fator importante, pois afeta diretamente a Gltima
parte da cadeia, a distribuicdo. Se sua renda € menor, aumenta a probabilidade de buscar bens
substitutos mais baratos. O inverso também é verdadeiro, se sua renda aumenta, o consumidor
tende a buscar outros tipos de proteina mais valorizados, como a carne bovina (Almeida;
Carvalho, 2022).

3. Metodologia

Para analisar quais variaveis afetaram o preco da carne de frango no periodo de 2014 a
2023, foi adotada uma abordagem econométrica com dados em painel.

Dados em painel sdo conjuntos de dados que agrupam informacGes de uma mesma
unidade, como uma mesma familia, pais ou produto, analisando as suas observacGes ao longo
do tempo. Com isso, permite-se realizar analises mais detalhadas das mudancas entre as
variaveis durante o periodo determinado (Gujarat; Porter, 2011).

A equacdo de regressdo pode ser observada na Equacdo 1.

Y = B0 + B1*milho + B2*soja + B3*Boi Gordo + B4*carne suina + B5*cambio do
délar + B6*Pandemia (2020) + € (1)

Em que a variavel dependente (YY) € o preco em kg da carne de frango congelada no
estado de S&o Paulo. B0 é a constante. As varidveis independentes (B1 e B2) sdo o pre¢o dos
principais insumos, sendo a saca (60kg) do milho e da soja em Séo Paulo, respectivamente. As
variaveis independentes (B3 e B4) representam os precos dos bens substitutos, respectivamente,
representam o preco da arroba (15 kg) do boi gordo, e o preco do Kg da carne suina. Além
disso, a variavel (B5) representa a taxa de cAmbio em ddlar (USD/BRL). E importante incluir
no modelo a taxa de cadmbio, pois, sendo o Brasil o maior exportador de frango do mundo, a
taxa cambial tem grande importancia na formac&o de precos. A varidvel B6 é uma dummy em
que foi atribuido 1 para pandemia, especificamente o ano de 2020. Se julga importante incluir
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uma diferenciacdo para a pandemia, pois neste periodo tivemos grandes impactos na oferta de
produtos, alterando diversos setores na economia, incluindo o de commodities.

Os dados foram analisados no software Gretl sendo realizados os testes de Chow,
Hausman e LM de Breush-Pagan. O Teste de Chow compara a eficécia do modelo de painel de
efeitos fixos com o0 modelo Pooled, rejeitando a hipotese nula (Pooled) se o valor-p for inferior
a0,05. O Teste de Breusch-Pagan avalia a presenca de heterocedasticidade dos erros do modelo,
auxiliando na decisao entre o modelo Pooled e 0 modelo de efeitos aleatorios, sendo que se o
valor-p for inferior a 0,05 rejeitando-se a consisténcia dos efeitos aleatorios. J4 o Teste de
Hausman compara as estimativas dos parametros dos modelos de efeitos fixos e aleatorios,
rejeitando a consisténcia dos efeitos aleatorios se o valor-p for inferior a 0,05.

Estes testes fornecem uma estrutura sistematica para a selecdo do modelo mais
adequado as caracteristicas dos dados dentre os modelos de Pool, Efeitos Fixos e Efeitos
Aleatdrio. O modelo de efeitos fixos considera que ha caracteristicas inobservaveis constantes
para cada unidade na amostra, enquanto o modelo de efeitos aleatdrios assume que essas
caracteristicas sao aleatorias e ndo correlacionadas com as variaveis explicativas. Por fim, o
modelo Pooled combina todos os dados em um Unico conjunto, ignorando as diferencas entre
as unidades individuais. Posterior serd testado os pressupostos de homocedasticidade,
distribuicdo normal dos erros e multicolinearidade.

No modelo em painel estimado, as unidades de corte foram os 12 meses dos anos € a
parte temporal, 0s anos de 2014 a 2023 (10 anos). Os precos da carne de frango foram coletados
nos sites da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa). A taxa de cambio foi
coletada no site do Banco Central do Brasil, o pre¢o do milho, soja, carne suina e preco do boi
gordo no site do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA).

4. Analise dos Resultados

Ao estimar o modelo com as 120 observagGes no software Gretl obteve os seguintes
resultados para os testes de Chow, Breush-Pagan e Hausman que sd@o mostrados na Tabela 1.

Tabela 1 - Resultados dos testes para escolha do modelo
Chow Breusch-Pagan Hausman
0,0000 0,0000 0,0960

Fonte: Resultados da pesquisa, 2024.

Os testes de Chow, Breusch-Pagan e Hausman, apontam que o melhor modelo a ser
utilizado para os dados obtidos foi 0 modelo de Efeitos Aleatorios. No teste Chow o resultado
foi menor que 0,05, ou seja, rejeitando a hip6tese nula (Pooled), sugerindo que o modelo de
efeitos fixos serd melhor. Ao realizar o teste de Hausman, o resultado foi maior que 0,05, ou
seja, aceitando-se a hipotese nula ha consisténcia dos efeitos aleatorios, sendo assim o melhor
modelo apontado por este teste seria 0 de efeitos aleatorios. Ademais, no teste de Breusch-
Pagan, teve-se um resultado menor que 0,05, rejeita HO pois ha auséncia de autocorrelagéo, o
melhor modelo apontado pelo teste seria o de efeitos aleatdrios. Apesar disso, os resultados dos
trés modelos de painel s@o apresentados na Tabela 2.
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Tabela 2- Resultados da estimacéo- variavel explicada preco frango

Coeficientes modelo Coeficientes modelo Coeficientes modelo

Variavel pooled efeitos fixos efeitos aleatdrios
Pandemia 2020 —0,1876*** -0,6696*** -0,7317%**
Cambio 0,0684*** 0,0864 0,2296*
Preco Boi Gordo (15kg) —-0,0755 -0,0081** -0,0052
Preco Saca Milho (60kg) 0,1488** 0,0242%** 0,0220***
Preco Saca Soja (60kg) 0,1788** 0,0063 0,0126**
Preco do Suino Vivo (R$/kg) 0,4502*** 0,3658*** 0,4259***
Constante -0,3806 2,6833 0,7154
N° Observacdes 120 120 120
R2 ajustado 0,9352 - -

Fonte: Resultados da pesquisa, 2024.
Nota: *significante a 1%, **significante a 5%,***significante a 10%.

Ao analisar o modelo de efeitos aleatdrios, percebe-se que apenas a variavel preco boi
gordo (15kg) néo foi estatisticamente significativa para explicar o preco do frango, pois seu p-
valor mostrou resultados acima de 0,10. O preco do boi gordo ndo apresentou significancia
estatistica em nenhum dos modelos, 0 que sugere uma relacdo mais fraca com o mercado de
carne de frango.

A varidvel pandemia apresentou um coeficiente negativo e estatisticamente
significativo, indicando uma reducéo no preco da carne de frango durante o periodo inicial da
crise sanitéria. Este resultado pode ser atribuido ao impacto econémico gerado pelas medidas
de isolamento social, que resultaram em demissfes em massa, reducdo da renda média e,
consequentemente, na queda da demanda por alimentos, mesmo por aqueles considerados mais
acessiveis, como o frango. Esse comportamento segue a légica da lei da oferta e da demanda,
em que a reducdo na demanda exerce pressdo para diminuir os pregos. Mesmo com 0s aumentos
substanciais nos insumos no decorrer do periodo, como citado anteriormente, estes ndo foram
suficientes para gerar 0 aumento no preco da carne de frango na média no ano.

Em relacdo aos insumos agricolas, tanto 0 milho quanto a soja apresentaram coeficientes
positivos e estatisticamente significativos. O impacto do milho mostrou-se mais expressivo, 0
que reforca a ideia de que seu papel como principal componente da racdo animal exerce
influéncia direta sobre o custo final da carne de frango. A magnitude dos coeficientes indica
que, para cada aumento de R$10,00 no preco da saca de milho (60kg), o pre¢o do frango
aumentou em R$0,22. No caso da soja, 0 impacto, embora positivo, foi menos intenso, com um
acréscimo de R$0,12 para cada aumento de R$10,00 no preco da saca. Esses resultados
corroboram estudos anteriores, como o de Oliveira Junior, Wander e Figueira (2014), e refletem
0 peso significativo da alimentacdo no custo total de producdo, que pode representar até 70%
das despesas, conforme evidenciado por Mazuco e Bellaver (2021).

O impacto da taxa de cambio também se mostrou significativo e positivo. Um aumento
de R$1,00 na cotacdo do dolar resultou em uma elevacdo de R$0,22 no preco do frango. Esse
resultado pode ser explicado pelo aumento da atratividade das exportagdes para os produtores
em momentos de valorizacdo da moeda estrangeira, reduzindo a oferta no mercado interno.
Além disso, o efeito cambial também influencia o custo dos insumos importados, pressionando
ainda mais o preco final do produto.

A varidvel que apresentou a maior magnitude de impacto foi o preco da carne suina,
confirmando a teoria dos bens substitutos. Um aumento de R$10,00 no preco do suino resultou
em um aumento de R$4,25 no preco do frango, evidenciando uma forte relagéo de substituicéo
entre essas proteinas. Quando o precgo da carne suina sobe, a demanda por carne de frango tende
aaumentar, pressionando o preco do frango devido a maior procura, sem um ajuste proporcional
na oferta.
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Esses resultados reforcam a complexidade da formacéo de precos no mercado de carne
de frango, evidenciando que, além dos custos de producdo, fatores externos como o cambio e
0s precos de bens substitutos desempenham papéis significativos. Além disso, os efeitos
atipicos da pandemia mostram a importancia de considerar choques externos que podem
impactar tanto a oferta quanto a demanda no curto prazo.

5. Considerac0es Finais

O objetivo proposto neste artigo foi verificar como o preco das commodities milho e
soja, variacOes na taxa cambial, preco dos bens substitutos, carne suina e bovina e o periodo
inicial da pandemia afetaram o preco final da carne de frango no estado de Séo Paulo, utilizando
tal territorio como uma média de pregos nacionais.

Os resultados foram obtidos por meio de regressdo de dados em painel com dados
mensais do periodo de 2014 a 2023. O preco do frango considerado foi o congelado e o melhor
modelo foi de efeitos aleatorios.

O modelo demonstrou que o periodo de pandemia, taxa de cambio, preco do milho,
preco da soja e o preco da carne suina foram estatisticamente significantes, para explicar o preco
do frango. A pandemia foi a varidvel que causou mais influéncia no preco final da carne de
frango, apresentando uma relagcdo negativa, indicando assim que no periodo de pandemia o
preco do frango apresentou uma reducdo. O modelo aponta que o bem substituto carne suina,
apresenta mais influéncia no preco do frango, do que propriamente os insumos, mesmo eles
representando 70% dos custos da producdo. O que pode ser explicado devido ao fato das
grandes variagdes ocorridas nos precos dos insumos no periodo, dificultando assim a forma de
mensurar esses impactos reais no preco.

Alguns desafios surgiram na elaboracao do trabalho, principalmente no tocante a coleta
de dados. O objetivo inicial proposto era mensurar a influéncia do milho e da soja sobre o preco
do frango em todos os estados brasileiros, temética esta que teve de ser alterada somente para
o0 estado de Sédo Paulo, por conta da escassez de dados disponiveis para coleta em diversos
estados. Nestas unidades federativas os dados se mostraram incompletos, e apresentaram
divergéncia em seu resultado de um instituto para o outro.

Diante das limitacdes encontradas, especialmente em relacéo a disponibilidade de dados
em nivel nacional, reforca-se a importancia de ampliar a base de informacdes para futuras
analises e inclusdo de outras variaveis como custo da méao-de-obra, transporte, custo da energia
elétrica e 4gua. Assim, este trabalho oferece um ponto de partida relevante para pesquisas mais
abrangentes, que possam contribuir para a formulacdo de politicas publicas e estratégias
empresariais no setor avicola brasileiro.
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